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Stojíme na úsvitě dějin* Ze všeobecné temnoty, která zakrývala dlonho severní Evropn, pro* 
blesknje jméno Hercynského lesa a v něm historické jméno Bojů, a tato dvě jména vyplňují dějiny 
naší vlasti takřka až do počátku našeho letopočtu. V historické prázdnotě této pomáhali si historikové 
výkladem obou jmen, přivéšujíce k nim, co se přivěsiti dalo, aby prázdnotu nějak vyplnili, kdežto onen 
veliký archiv, l&no naší matky země, kteráž k poslednímu odpočinku přijala pokolení vymřelá, pro 
historiky zůstával němým. 

Jako každá nová věda, tak i archaeologie přijata byla s nedůvěrou a rozvážní historikové dosud 
ji považují za libůstku, kdežto někteří archaeologové dosud stojí na stanovisku před dvaceti lety běž- 
ném, že „archaeologie je studium vývoje starých kultur**. Naproti tomu slyšel jsem při bádání archaeo- 
logickém bezpočtukráte od lidí vzdělaných i prostých otázky: z které je to doby? jaký je to národ? — 
a jelikož otázky opakují se slovně a stále, u nás i jinde, a mají věcnou oprávněnost, vyznačen jest 
jaksi první úkol archaeologie, jehož rozluštěním získá konečného oprávnění a uznání jako věda. 
Obsahujíc pak hroby v zemi v prvé řadě tělesné pozůstatky těch, kdož na povrchu země někdy žili, 
jistou řečí mluvili a k jisté skupině národnostní příslušeli i jistou víru vyznávali; ozdoby, zbraně a 
jiné věci v hrobech nalezené stojí v druhé řadě, majíce důležitosti pouze jako příslušnost pohřbeného 
lidu, čili jako předměty národopisné. A jestli přírodozpytec pozná ptáka nejen po zpěvu a po peří, ale 
rozezná jej i podle letu, podle stavby hnízda, podle vajíček a pod., jestli národopisec podle různých 
drobných příznaků rozezná Poláka a Rusa, Čecha a Moravana atd., tak musí i archaeolog podle pří- 
znaků hrobových rozeznati ty, kdož před věky u nás žili a pohřbeni jsou v chladné zemi s přídavky 
národního kroje a pohřebního obřadu. V hrobech šalby není, nebot uloženi jsou k poslednímu odpo- 
činku tak, jak žili a kde žili; mýlka může býti v nedostatečnosti našeho poznání, a tu jest úkolem 
vědy, odstraniti záhady a na jisto postaviti pravdu. V tom smyslu bylo by neodpustitelným hříchem, 
kdyby historikové nechali si ujíti přímé svědectví těch, o nichž v dějinách se jedná. 

Bývalo mou chloubou, dokud jsem psával se stanoviska ěistě historického, že jsem pravidlem 
překvapil novými doklady a novou methodou; a jestli jsem jako historik vyškolený v luštění nejzáhad- 
nějších otázek rakouského dějepisu se odhodlal vniknouti do tajností vědy a methody archaeologícké, 
jestli jsem se proryl tím naším královstvím a prostudoval musea téměř celé Evropy, učinil jsem tak za- 
jisté jen proto, abych jako historik k svědectví historickému vyvolal ty, kdož vlast naši někdy obývali, 
abych mluvícími učinil ty, kdož zdánlivě umlkli navždy. Netušil jsem, že to bude práce obrovská, ale 
co energie a obětavost lidská a nadšení vykonati může, učinil jsem svědomitě, a pevnou rukou uvádím 
na jeviště dějin nové a přímé svědky, abych řečí srozumitelnou tlumočil němou jejich mluvu. Těm 
pak, kdo přátelsky po boku mi stáli, kdo o práci se dělili se mnou, vřele tisknu pravici; podobní 
legionářům římským půl vítězství dobyli jsme rýčem, druhou polovici zbraní ducha. 

o Vánocích 1901. 

Dr. J. L. Píč. 
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Pokolení kostrových hrobů s kulturou latěneskou 
éili marnskou v Čechách. 



Válečná bouře zastihla úrodné nivy české a gallský 
ielezný meč převzal vládu v severních Čechách. Bojovné 
plémé mohutných postav dlouho rozhodovalo v zenoi. 
Přeletěly veky a smetly nezvané hosty; leč mnohé 
z nich, kteří zatím dokonali pozemskou pout svou ve 
vlasti naší, přijala syrá zemé trvale v lůno své a při- 
kryla je chladným plástem svým. Němé jsou hroby 
jejich, a přece mluví k nám jasné. Železné meče a oštěpy 
jakož i kování štítů hlásají bojovný ráz mužů, bohaté 
a svérázné šperky svědčí o nádheře žen ; tyto pozůstatky 
hrobové vydávají 
výraznější svěde- 
ctví, než sporé 
zprávy klassi- 
ckých autorů. 

Nový obřad 
pohřební, nový 
typ lebek a nová 
kultura úplně vy- 
vinutá a svéráz- 
ná, beze všech 
přechodů, značí 
novou dobu a no- 
vy lid v Čechách. 

Na rozdíl od 
doby předcháze- 
jící hroby nového 
lidu uloženy jsou 
vpouhé zemi beze 
všeho obložení 
kamenného. Ko- 

Píč: Č«cby na úsvite déjin. St. 1. 



UDr. 1. Kostrový hrob v Dobšicfch. 



I stry, na zádech rovné položené, mají pravidlem 
I hlavu k severu, nohy k jihu, ruce podle téla, nohy 
! podle sebe, někdy (v Dobšicích) i na konci přeložené. 
' Rakve tehdy v užívání nebyly; nanejvýš někde mrtvola 
I položena na prkno, jehož stopy v hrobech u Dobšic a 
I Újezda pozorovány byly. 

V hrobech mužských pravidlem uložena výzbroj 
válečná: železný meč dvojbřitký, v hoření části stejně 
široký a ku pleknu táhle zahrocený, s dlouhým rapem 
v knoflík zakončeným a železnou pochvou, jež po jedné 

straně ve středu 
po celé délce že- 
bérkem ozdo- 
bena, po druhé 
straně polooblou- 
čkem k zavěšení 
opatřena. Meč 
spočívá obyčejně 
na pravé straně, 
od lokte pravé 
ruky směrem ke 
kolenu, jako by 
pravou rukou 
držán byl. Od 
horní části meče 
směrem k pasu 
vyškytá se často 
železný drát krou- 
cený, někdy ko- 
lénky opatřený 
(tb.XVI, Č.2.4.), 
1 
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Dr. J. L. Pič: 



na kterém meč k pasa pfíYěíován; někdy naleznou 
se kolem pasu i součásti železného řetězu, na němž 
meč visel. Podle pravé strany hlavy vyškytá se hrot, 
tu větší, mnohdy listovitě široký, někdy užsi i menší, 
patrné podle toho, jak buď za oštěp neb snad i za 
kopí sloužíval; u pravé nohy bývá pak i železný dolení 
konec oštěpu. VDobSicích nalezeny u hlavy i kosti z vepře 
na doklad, že nebožtíkovi dávali i potravu do hrobu. 
Na vrch kostry kladen dřevěný Štít, jehož železné 
součásti se zachovaly: uprostřed oválného štítu byla 
připevněna železná puklice štítová, poloobloučkového 
tvaru B ploténkami na okrajích (tab. XXXIU., č. 9.) 
v podobném tvaru jako 



Ozdob v mužských hrobech nebývá mnoho: při 
rameni neb pod hrdlem na prsou železná neb bronzová 
spona k sepnutí vrchního roucha neboli pláště, patrně 
z hrubé látky zhotoveného^ nebof na mečích nezřídka 
vyskytnou se části podobné látky řídce tkané a ve rzi 
uchované. Někdy nalezne se malý kroužek bronzový 
na prsou, na pravé neb levé ruce železný neb bronzový 
náramek, i^ěkdy železné kroužky z pasu, kde nebylo 
železného řetězu, zřídka kruh na noze. 

Bohatší jsou ozdoby ženské. Ze staršího období 
připadá mi na mysl zajímavý hrob v cihelně v Záběhli- 
cích, kdež kostra měla na krku pěkně zdobený bronzový 

nákrčník, na každé ru- 



na závěskách mečů, jen 
že v rozměrech mno- 
hem větších. Kování na 
okraji štítu, sestávající 
z dosti úzké proužky 
plechu rourkovitě sto- 
čené, nebylo u nás do- 
sud nalezeno úplné, 
tak že štít saad jen 
z části okován byl. 
Zvláštní tvar lodkovi- 
tého kování dvojího 
nalezen v Dobšicích 
při pánvi kostry, tak 
že vypadá, jakoby štít 
uprostřed pod spod i 
svrchu byl měl vyvý- 
šeninu, na které toto 
kování bylo přibito. 
Naproti tomu nalezl 
jsem v Letkách rour- 
kové kování štítu od 
brady kostry v polovici 
podlouhlého oválu při 

pravé straně kostry až ke kolenům jdoucí; nohy kostry 
od kolenou dolů byly ubrány při odkopávání hlíny 
a z této části těla byly mi odevzdány železné zlomky, 
z kterých potom sestaveno lodkovité kování s rourko- 
vitým kováním uprostřed, jakoby okrajové kování na 
dolní části štítu se bylo loďkovitě rozšiřovalo, aby dolní 
silnější část štítu snad chránilo, když štít na zem po- 
staven byl. Bylo sice podle skulptur gallských bojov- 
níků podobného lodkovitého kování užíváno i pod pólo- 
obloučkovou puklicí štítovou; jelikož však při kostře 
v Letkách střed štítu nelze hledati pod koleny, zbude 
jedině výklad druhý, že někdy i dolejší část štítu oko- 
vána byla. Držadlo spodní, kde štít ruka bojovníkova 
zachycovala, zhotoveno bylo patrně z lýčí, uebot neza- 
chovala se žádná stopa po něm. 




Obr. 2. Kostrové hroby u Dobsic 



ce v zápěstí po ná- 
ramku bronzovém, na 
každé noze bronzový 
kruh, na obou rame- 
nech po malé sponě 
a rovněž uobou boků 
spony, na lebce pak 
spočívala malá korunka 
ze silného bronzového 
drátu pětkráte vlnité 
zohýbaná (tab. XVIL, 
č. 6,-15.): bez velké 
obraznosti možno si 
představiti dorostlou 
děvu, oblečenou v řas- 
naté roucho na obou 
ramenech i při bocích 
sponami spjaté, s obna- 
ženýma rukama, lesk- 
lými náramky zdobe- 
nýma, se splývajícím 
svatebním závojem, je- 
hož vrchní ozdobou 
byla svatební korunka. 
Z mladšího období zmínky zasluhuje ženský hrob v Lib- 
čevsi, kdež na kostře nalezen v pasu bronzový řetěz, na 
jedné ruce v zápěstí skleněný náramek, na druhé pak ruce 
náramky dva, z nichž jeden skleněný, druhý bronzový a na 
prsou štíhlá spona (tab. XXVII. č. 1. 6. 8. 10). Zvláště do- 
jemný byl hrob v Letkách, kdež matka pochována spolu 
s děckem, v klíně matky spočívajícím. Matku zdobily 
na každém rameně dvě spony, z nichž menší spínaly 
snad řasnaté roucho spodní, kdežto obě větší spony 
volně přehozený plást na ramenou zachycovaly ; na levé 
ruce kostry nalezen v zápěstí uzavřený náramek s emai- 
lovým očkem, na pravé ramenní kosti byl tenký kruh 
prohnutý, v zápés í pak polovice náramku esovitě zohý- 
baného, kdežto druhá polovice téhož náramku spočívala 
na ručce dítěte, u jehož kostřičky mimo to nalezen 
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Čechy na úsvitě déjin. 



skleněný koral očky zdobený (tab. XIV., č. 11.— 16.).— 
Kolik něhy a citu uloženo tu v chladné zemil 

NoTé pokolení toto není však označeno pouze novým 
obřadem pohřebním a novou bohatou a svéráznou kul- 
turou, nýbrž i typem svým. Pravda, že není jednolitosti 
ani u nového pokolení, nebot vyškytají se tvary dlouho- 
lebé i krátkolebé, ale při všem tom liší se lebky nového 
pokolení celkovým rázem svým od předcházejícího v Če- 
chách pokolení skrčených koster, jakož i od pokolení 
následujících, tak že noví přistěhovalci i ve své smíše- 
nosti jsou úplné svéráznými. 

Zajímavo jest dále, že nové pokolení zaujalo pouze 
severní a střední Če- 
chy T témž rozsahu, 
v kterém jsme po- 
znali pokolení skrče- 
ných koster (mapa 
A). Tato část země 
byla arci nejúrod- 
nější a nejteplejší, 
ale na celém pro- 
stranství^ od nového 
pokolení osídleném, 
neznáme dosud sí- 
dliště, které by uka- 
zovalo stopy práce, 
jež by tomuto po- 
kolení přičísti se 
mohla rázem věcí 
nalezených, a< již 
ozdobných, z hrobů 
známých, a( užiteč- 
ných neb potřeb- 
ných, jež by byly 
zvláště význačný. Že 
zbraně a ozdoby 
v hrobech nalezené 

u nás se nevyráběly, mohli bychom odtud souditi, že 
v největší své části vyškytají se i jinde, a jestli na 
příklad kruhy z dutých polokoulí a zejména ony šne- 
kovité rýhované v Cechách vyškytají se nejhojněji a 
jaksi pro mladší období nového pokolení jsou význačné, 
nemůžeme přece říci, že by v Čechách byly vyrobeny; 
původ jejich sluší hledati patrně jinde a stopy vý- 
roby v Čechách vůbec nelze doložiti. Naproti tomu 
poukazuje obrovský nález ozdobných spon a náramků 
v Duchcově jednolitostí svého rázu a velikým počtem 
předmětů na dovoz cizí prostřednictvím potulných ob- 
chodníků. 

Nad míru jest též význačné, že v hrobech vyskytly 
se nádoby velice pořídku (v Dobsicích, v Bydžove, 
v Libčevsi), ačkoliv jinde s touže kulturou hojněji se 




Obr. 3. Kostrovó hroby u Llbóevsl. 



vyskytují, arci v tvaru jiném; na sidliStích však hro- 
bovou tuto keramiku nenalézáme, leda snad že na síd- 
lištích skrčených koster mladšího rázu některá ojediněle 
se vyskytne, jako na Slánské Hoře, u Libčevsi, u Lab- 
ského Kostelce a j. 

Na pospolitý život ve větších obcích poukazují ve 
všech dobách obyčejně společné hřbitovy, ale hromadná 
pohřebiště nového pokolení vyskytla se, pokud známo, 
pouze v Újezdě, Žižkově, Vokovicích, Dobsicích; pra- 
vidlem nalézáme hroby roztroušené na sídlištích starších, 
což svědčí též o nestálém osídlení. 

Nedostatek osad pospolitých, po delší dobu osídle- 
ných, mohl by se 
při nedostatku ve- 
škeré stopy domácí 
práce vykládati pře- 
devším v ten smysl, 
že nové pokolení 
v Čechách neprovo- 
zovalo ani orby ani 
řemesla. V jihozá- 
padních Čechách po- 
znali jsme podobný 
poměr u pokolení 
kamenných mohyl, 
i vyvozoval jsem 
z toho tehdáž, že po- 
kolení to živilo se 
pastvou a lovem. 
U nového pokolení 
kostrových hrobů 
poměry životní jsou 
však poněkud jiné. 
V jihozápadních Če- 
chách byla půda 
před příchodem po- 
kolení mahylového 
až na malou výminku v kotlině plzeňské úplné neosidlena, 
kdežto ve středních a severních Čechách před příchodem 
nového pokolení kostrových hrobů půda byla husté oby- 
dlena a hojně i rolnicky vzdělávána pokolením skrčených 
koster. Mimo to padá na váhu, že pokolení skrčených 
koster podle svědectví mladšího období Bylanského 
pohřebiště, a jiných soudobých, při příchodu nového 
pokolení kostrových hrobů nezmizelo, nýbrž současně 
s novým pokolením žilo a patrně je i přežilo. 

Jiná závažná okolnost naskýtá se nám v okolí Byd- 
žovském. Tam shledáváme na pravém břehu Cidliny, 
v píi^ečnicích a cihelnách při městě Bydžově na sidli- 
lištích skrčených koster hroby n »vého pokolení kostro- 
vého, kdežto na levém břehu Cidliny, mezí Méníkem 
a Bydžovem objeveno veliké pohřebiště žárových hrobů. 
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které podle svědectví spony a aárainků rázu duchcov- 
ského, v popelnici nalezených, bylo rovněž současným 
B novým pokolením kostrových hrobft. 

Jsou arci dnes ješté značné mezery v celkovém 
prozkoumání jednotlivých krajin naší vlasti, ale tolik 
můžeme přece již dnes s velikou pravdě))odobností 
tvrditi, že nové pokolení kostrových hrobů, tak význačné 
svými zbraněmi a ozdobami, nežilo samojediné v sever- 
ních a středních Čechách. Rovněž tak můžeme s velikou 
pravděpodobností souditi, že hojné zbraně v hrobech 
mužů nesloužily pouze k obrané, neboť hroby ty nalé. 
záme v místech již po několik věků obydlených, často 
hroby jednotlivé neb roztroušené na předchozích velikých 
osadách rolnických. Nové pokolení kostrových hrobů 
mohlo beze sporu vládnouti bohatými stády, mohlo žíti 
pod stany neb v jednoduchých chatách, jako předcházejíc^ 
pokolení, ale ježto zaujalo celé někdejší území pokolení 
skrčených koster a pokolení toho, jak svědčí pohřebiště 
B\ lánské a jiná, jakož i lebky do české doby křesťan- 
ské tak hojně dochované, nevyhubilo, a ježto před- 
pokládati nelze, že starým pokolením do země pozváno 
bylo, musíme nutné souditi, že nové pokolení zmocnilo 
se území starého pokolení skrčených koster výbojem^ 
pomocí pádného meče a oštěpu, pomocí jichž i dále 
v panství se udrželo. Jen tak dají se vysvětliti a vy- 
kládati roztroušené hroby nového pokolení kostrových 
hrobů s kulturou marnskou, jež etikovým dojmem svým 
prozrazují svérázné a mocné pokolení panující. 

Nejmladším hrobem nového pokolení kostrových 
hrobů bude hrob kostomlatský (tab. XXXIL, 1.— 6.), 
v kterémž dle prvotního udání nalezena mince císaře 
Augusta; je-li však podstatnější pozdější zpráva, že 
mince nalezena byla mimo hrob, pak bude dle svědectví 
spony alespoň jedním z nejmladších, vedle hrobů na př. 
u Kbel, u Plaňan a jinde nalezených, neboC spony štíhlé 
s patkou přehnutou a k obloučku připevněnou objevují 
se na severu Alp teprve prvním stoletím př. Kr., jsou 
charakteristické pro dobu Caesarovu a končí v době 
Augustově. Oběma jmény, Caesarovým a Augustovým, 
začíná však prosvítati paprsek dějepisný do barbarských 
krajin na západě a na severu Alp a pojí tu svědectví 
archaeologická se svědectvím historiků o vymizení po- 
kolení kostrových hrobů s kulturou marnskou čili téne- 
skou z vlasti naší. 

O původu pokolení tohoto, z kterých totiž krajin 
a kdy k nám se dostalo, podávají svědectví hlavní hroby 
a jich obsah, jehož svéráznost může nám býti spoleh 
livým vodítkem. Jest k tomu arci zapotřebí podrobného 
rozboru a podrobnéha srovnávání, ale práce ta bohdá 
Bebude marnou. 



Obr. 4. Meč s bronzovým jílcem z Nesuohyně. 
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Kultura latěneská ěili marnská. 



Obsah právě popsaných hrobů kostrových jeví i ve 
výzbroji i v ozdobách až na několik kusů cizopásných 
takovou jednolitost a uzavřenost, že jest úplně ne- 
možným, aby předměty v kostrových těchto hrobech 
nalezené k nám pouhým vlivem obchodním se byly 
dostaly, nebot označují vedle nového obřadu pohřebního 
úplně vyvinutou a ustálenou modu v ozdobách, a jelikož 
ozdoby těsně souvisí s krojem národním, označují zá- 
roveň kroj lidu úplně ustálený, jakož i úplnou uzavře- 
nost proti veškerému okolí od počátku až do konce 
jejich trvání v Čechách. 

Při dnešní bohatosti museí evropských můžeme 
pak dosti bezpečně stopovati, v kterých krajinách evrop- 
ských podobný obřad pohřební, spojený s touže kulturou, 
se vyškytá, ano můžeme i určiti, do kterých krajin a do 
jakých ústředí hrobových jednotlivé předměty ozdobné 
i předměty výzbroje módou zaneseny byly. V té příčině 
je dnes nade vši pochybnost, že hlavní střed kostrových 
hrobů s.j. v pouhé zemi s touto význačnou kulturou 
se nalézá v poříčí řeky Mamy a střední Seiny a odtud 
že francouzskými archaeology správně užíván jest název 
kultury marnské, kdežto německý název kultury la 
téaeské, podle pověstné jezerní stavby na jezeře Neuf- 
chatelském zvané, pouze pro mladší období této kultury 
se hodí. 

Naproti tomu jest mnohem záhadnějším vysvětliti, 
jak tyto kostrové pohřby se svéráznou svou kulturou 
pojednou objeví se na Marné. Bylo by zajisté nejjedno- 
dušším rozluštěním říci, že s novým obřadem pohřebním 
a s novou kulturou přišel nový lid i do staré Gallie, 
ale vadí předně okolnost, že nedovedeme pověděti, 
odkud by lid ten byl mohl přijíti, a za druhé začínají 
se množiti v různých nálezech tvary přechodní, které 
by poukazovaly k tomu, že mnohé předměty kultury 
marnské vyvinuly se v Evropě samé, ale patrně na 



různých místech. Bylo by tedy dnes předčasným pro- 
nésti v té příčině rozhodný úsudek a stačí, když při 
podrobném rozboru se naznačí, pokud nějaký vývoj 
ve tvaru neb ornamentu by se postihnouti dal a když 
ponechá se dobré náhodě, aby nás ke konečnému roz- 
řešení záhady dovedla. 

Zbraně. 

Nové pokolení kostrových hrobů označeno jest že-* 
leznými zbraněmi, a to zbraněmi úplně svéráznými až 
na nepatrnou výminku meče z Nesuchyně. Železný meč, 
železný oštěp, po případě kopí a někdy i okovaný štít 
činily výzbroj bojovníka; šíp a dýka úplně chybí. 

Jest arci otázkou, zda-li železné zbraoč nového 
rázu znamenají pokrok ve válečnictví proti starým 
zbraním bronzovým, když o starých bronzových zbra- 
ních s bezpečností pověděti můžeme, že byly zhoto- 
veny z bronzu tvrdého, dobře kaleného, kdežto o želez- 
ných mečích gallských poznamenal Polybios,^) že po 
ráně se ohýbaly a k vedení nové sečné rány natahovány 
býti musely. Za to není pochybnosti, že nové zbraně 
byly lacinější, jsouce zhotoveny z kovu^ jehož ve všech 
zemích s důstatek se nalézá, a proto není s podivením, 
že železné zbraně mnohem hojněji se vyškytají než 



') PolybiOB II. c t^ . . . aí T£ {i^ioLigai %aig %ttxaaY.ivaÍg, xoc- 
9'á'jtBQ HQTixai nQÓtSQov, (íiav e^o^ai zrjv nQ(6tr]v %axaq>0Qav TíULQÍav, 
and 8é tavtr^g evd-éag úno^vatgovvxai, vafintóiievaL natot \írj%og 
xal v.aza itkdxog inl xoaovxoVf (SaxB av ^rj Sm xig ávaaxQOfprjv 
xolg xQ^y^íévoLg, égfLaavxag ngóg xr/v yrjv ánsvd^vaL x(S Jtoíl, x^Xémg 
angav-xov slvai xrjv SevxsQav nXrjyrjv avxdav. Zajímavý doplDěk 
o způsobu nošeni meČe na řetízku po pravé straně čteme u Dio- 
dora V. 80. . . . ávtl 8t xov ^ícpovg aTcad-ag £;tovat (íaTiQocg [aidrjQag] 
aídrjQctlg rj xalnalg álvakaiv é^rjQxrjiiévag, Tcocgá xrjv Sb^lúv Xayóva 
nagaxtxufiévccg. 
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Obr. 5. Předměty 2 hrobů kostrových u Nového Bydžova. 

(V museu Bydžovském.) 
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Obr. 6. Gallský hrob u Sobčic. 
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V dobách předcházejících, kde bronzový meč musel ve 
střední Evropě býti velikou vzácností. V množství 
zbraní patrné spočíval válečný úspěch nového po- 
kolení. 

O železných mečích hallstattského rázu mohli 
bychom s jistou pravděpodobností souditi, že zhotoveny 
byly z norického železa, nebof o radnicích u Hiitten- 
berga víme podle nalezených starých pecí na tavení 
železa, že v nich dolováno již před naším letopočtem, 
což arci vysvětluje se i výtečnou jakostí tamní rudy 
železné; z jaké rudy však a kde vyráběno železo na 
zbraně nového pokolení kostrových hrobů, dnes bezpečně 
pověděti nemůžeme. 

Meče. 1. Meč z Nesuchý ně (obr. 4.) má čepel že- 
leznou, plochou, jílec pak bronzový, sestávající z kulo- 
vitého středu v délce pouze 3 cm, z pláště, obepínajícího 
čepel, kdežto vrch jílce tak jest porušen, že někdejší 
jeho zakončení není zřejmé. Kdyby se mělo souditi 
podle podlouhlého zakončení spodního pláště a podle 
střední kulovité části, jež neodpovídají obvyklým tvarům 
starších mečů kultury bronzové neb hallstattské, mohlo 
by se říci, že oběma vzpomenutými motivy upomíná na 
řídký tvar mečů v hoření části jílce lidskou hlavičkou 
zdobených, jež v nemnohých kusech z Francie a Anglie^) 
jsou známy. Jelikož pak meč tento dle určitého sdělení 
nalezen byl v kostrových hrobech spolu s vroubkovanými 
kruhy, které se ztratily, mohli bychom se snad do- 
mýšleti, že k nám s příchodem nového lidu odněkud 
z dnešní Francie donesen byl. 

2. Meče tak zvané marnské neboli la-téneské jsou 
v hrobech našich pravidlem. Sestávají z ploché čepele 
průměrem na 4 cm široké, na obou stranách v břit vy- 
kované, zužují se ponenáhlu a končí ostrým pleknem; 
v hořejší části, kde čepel vybíhá v dlouhý řap, jest za- 
končena na obě strany obloučkovitě. Řap, slabě hra- 
néiiý, až 12 cm dlouhý, jest zakončen malým knoflíkem, 
patrně k zadržení dřevěného neb kostěného jílce, který 
se nezachoval. Čepel meče spočívá pravidelně v železné 
pochvě, sestávající ze dvou částí plochého, tenkého, 
kovaného železa, jehož konce buď přes sebe obloučkovitě 
byly přeloženy, neb dotýkajíce se, slabým rourkovitým 
kováním byly spojeny. Nákončí pochvy vytvořeno z po- 
dobného rourkovitého kování, ve starší době značně 
vydutého, jakož vidíme na meči z Hořelice (rab. I. 5 ), 
později jen mírně od plekna se vzdalujícího; v mnohých 

^) Morei, Album de la Ghampagne souterraine, Reims 1898, 
tb. XXXIII. 1. meč hrobn v Salon (Aube); Catalog d. Samml. der 
antiqaar. Gesell. in Ztlrich č. 3224. z hrobn n Schlíeren; Catal. 
ď. germ. Centralmnseums tb. XXXIV. 4. 7. z ústí Mohanu do 
Rýna v mnsen Mohačském, é. 5. z mnsea PeSfského, č. 6. z Marný 
y masen Sf.-6ermainském, č. 8. z Nenfchateln; Kemble, Horae 
ferales, London 1863 tb. XVII. 2. z řeky Witham, Hierli, Urge- 
schichte der Schweiz, Ziirich 1901 str. 337. ze Schwadernan. 



případech nákončí bylo jen dolní součástí rourkového 
kování pochvy, někde však mohlo býti i samostatným 
přídavkem. Vrchní plocha pochvy na mečích sbírky 
musejní bývá pouze podélným žebérkem zdobena, a 
z mečů v Čechách nalezených vykazuje pouze meč 
v hrobě u Sobčic nalezený (obr. 6.) v hoření části 
pochvy sličné rytí, kteréž v nejmladší době a nejčastéji 
na stanici La Těneské se objevilo a u Sobčic též mladší 
sponou blíže jest určeno. Na spodní sti-aně, k tělu 
obrácené, bývá pod otvorem páska ve středu polooblou- 
čkovitě vydutá, na obou pak kulatě destičkových koncích 
nýty k pochvě připevněná: páska tato sloužila k za- 
věšení meče. Otvor pochvy bývá pravidlem ve středu 
slabě poloobloučkovitě vytvářen a končí na obou stra- 
nách bud rovné bud slabě na vrch prohnut, v čemž 
od horního zakončení čepele se liší, přečnívaje na obou 
stranách poněkud čepel. Šířka pochvy jest o něco větší 
(až o 1 cm) než šířka čepele, tak že meč pohodlně mohl 
býti vsunut v pochvu. Déika meče nebývá stejná; ne- 
počítáme-li rapy, 10 — 12 cm dlouhé a obyčejné porou- 
chané, můžeme na mečích zemského musea stanoviti 
míry: u meče z Hořelic čepel i s nákončím pochvy 
60 cm, u meče z Letek 65*5 cw, u meče z Dobšic 69 cm^ 
tak že celý meč i s jílcem mohl měřiti až 81 cm. 

Připevnění meče k pasu mohlo jako dnes státi se 
pomocí koženého řemenu, a podobně i sám pás mohl 
býti z koze zhotoven, nebot nalézáme mnohdy meč při 
kostře beze všech stop dalších, tak že předpokládati 
m&žeme, že závěsný řemen i s pasem úplně zetlel. 
Někdy nalezneme v poloze pasu nějaký kroužek že- 
lezný (jako na tah. I. 6.), který mohl patřiti k pasu; 
možná, že i kolečka z dvojitého vydutého plechu, s otvo- 
rem pro hřebíček uprostřed (jako na tab. Vn. 2), ku 
ozdobě sloužiti mohla.^) Jindy zase vyskytne se od meče 
k pasu buď delší železná tyčinka zkroucená, jako u Kšel 
(tab. XXI. 13.)*), neb kolínkovitě ohnutá, jako u Dobšic 
(tab. V. 17.), neb ze dvou článků, v kroužky zakonče- 
ných, sestávající, jako jsem sám v hrobě u Letek (tab. 
XVI. 2.) nalezl, jež k zavěšení meče k pasu sloužily. 
Pás ze železných kroužků a článkfi sestávající nalezen 
byl u Dobšic (tab. V. 3. 4). 



') V zemském musea jsou pobobné dnté kroužky z dvojiho 
plechu z hrobfl n PodleSina (tb. YII. 6,2, n hlavičkou hřebičku 
uprostřed, a ze Žižkova. Za hranici vyobrazuje je Morel, Album 
de la Ghampagne souterraine Reims 1898 tb. XV. 2. ze Somme 
a Bionnei^ museu v Troyes (Catal. tb. XXXI. 319. 820) jsou 
bronzové VBiailly (Aube); v museu Mohučském ze Schwabsburgu ; 
v museu 8t.-6ermainskóm z Bussy le-Cháteau, z la Croix en 
Ghampagne, z Nogent sur Seině a z Cheppe; v museu v Bourges 
z Pertisses (St Solange); Lindenschmit, Alterth. U. VIII. III. 3. 
vyobrazuje z mohyl u Weisskirchen. 

*) Podobné vyobrazuje Morel 1. c. tb. XVIII. 1. ze Somsois 
(Mamě), XXXI. 3. z Connantre (Marné). XXXVIII. 17. z Remeše. 
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Pié: Čechy na úsvitě dějin. Sv. 1. Náramky z hromadného nálezu v Duchcově. 
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Spony z hromadného nálezu v Duchcově. 
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(^Ujn- železných oštěpů s tnlQÍ k ■i«afe«f ba I 
lerd BftleieBO t kostroTjch těchto hrobech «ékolik tjpft. I 
Na stání oštěpy oo do trani upomíni oštép i hrob« ! 
«i Hořelic (Ub. L 7.), 8 krmtko« (6am\ tulejí, hruou 
po celé délce lista (24*5 cm\ s listem blíie k tnleji roz- 
šírmTin a pak pozrolié tc špičku Tjbíhajícím. Jeáao- 
daššflio traru jest oštép z hroba « Letek (tab. XIY. 7 ). 
s kritkov tQlejí (4 cm) a listen slabé TjhraBéiiýiD, roz- 
šiiujídm se hned a tnleje a pak roTnoměrné kn špičce 
se zúznjícím. Jiný typ zastoupen jest z hrobn a Letek 
<tab.XVL č. 7.), s dlonhoa tulejf (14 cm) a listem zna- 
telné neb téměř iebériLOTÍté Tyhranéným po celé délce 
< 17-5 cm), list sim vytvářen podobné nepravidelným 
téměř kosoOveroem jako a oštěpu z Hořelic; jemu nej- 
blíže podobný jest oštěp z Libcevsi (Ub. XXIY. 2.) 
s tulejí 13 cm dlouhou a vyhraněným ve středu listem 
v dflce 17cm. Jiný tvar vyskyti se v Letkách (Ub. 
XIV. 2.), s dlouhou tulejí (19 cm)^ listem podlouhle ovál- 
ným (22 cm) a s žebrem uprostřed. Podobný oštěp 
s dlouhou (21*5 cm) tulejí v tyčinku přecházející a více 
vejčitě oválným lisUm (23 cm), s žebrem uprostřed, 
nalezen v hrobě u Bydžova a ještě delší s tulejí podobnou 
v délce 32 cm a podobným listem v délce 16 cm vyskytl 
se v hrobě u Horních Kšel (Ub. ^XL 1.). Jiného tvaru, 
již na oštěpy ze sUnice La Téne upomínající, jest oštěp 
z hrobu u Sobčic (obr. č. 6.) s krátkou tulejí, dlouhým 
iebrem uprostřed listu v dolenl části širokého a ku špičce 
táhle se zužujícího; jest to tvar oštěpu, který často 
při jedné neb i při obou stranách býval vykrojen, což 
na Sobčickém oštěpu pro jeho porušenost nelze roz- 
poznati. 

Dolení část žerdi bývala někdy též okována. Z hrobft 
u Horních Kšel zachovalo se spodní kování oštěpu v po- 
době železného hranolu, který ostnem zaražen byl do 
spodní části žerdi (Ub. XXL 14.), druhé pak podobné 
kování (Ub. XXI. 10.) bylo oboustranně táhle hranolovité. 
Konické duté kování vyobrazeno jest na Ub. XXVI. 
č. 4. z Libcevsi. 

Stity byly třetí hlavní součástí výzbroje bojovníků. 
Byly zhotoveny z dřevěné desky oválné a částečně oko- 
vané. V hrobě bojovníka v Letkách zachovala se po- 
lovice okrsjového kování v podobě rourkovitě stočené 
pásky železné, do níž zasahoval okraj štítu ; druhá po- 
lovice kování bud byla ztracena před pohřbem, nebo 
byl štít v&bec jen s jedné polovice okován. Délka této 
polovice kování (tab. XVI. 1.) obnáší 1 m. a označuje 
přibližné délku štítu; pravím přibližně, poněvadž při 
mém příchodu do Letek část kostry až po kolena byla 
blinou stržena a tím i dolení konec kováni rozrušen. 

Ve středu bylo kování na obranu ruky, držící štít 
Nejobvyklejší a jaksi typický tvar kování vyobrazen 
z hrobu u N. Bydžova (tab. XXXIII. 9.) ; sestává s de- 

Píč: Čechy na úsvite déjin. Sv. 1. 



sti£ky železaé, na obou kond^ it^dorovAě, ve středu 
pak polooblonlnvitě vytviřaé. Délka konáni obnáší 
23 OĚL^ z G^oi připadá na jeden obig 6 cm^ ma druhy 
okraj 7 cm. a na oMouodt 10 on.; šířka oUouCku ob- 
náší 9 cm^ šířka krajních deštice 10 on. Kování bylo 
podle skulptury z Mont Daigonu (obr. 7.) i^luto ma 



Obr. 7. Postava gallského muio so ititom 
nalezená na Mont Dragonu z musea Avignonskóho, 



přič štítu a poukazuje oběma rovnýma destičkama k tomu, 
že štít byl na povrchu téměř rovný. Na spodní části 
prkna štítového zachycen štít rukou bud pomocí pólo* 
obloučku kovového jakož na skulpturách zejména v museu 
v Narbouu jasně vidíme, neb u nás, kde stopa podob- 
ného obloučkového kování se nezachovala, bud pomocí 
poloobloučku dřeveného neb ještě pravděpodobněji po- 
mocí silnějšího provazu z lýčí neb konopí zhotoveného. 
Jiného tvaru byla kování loďkovitá, jež podle ná- 
lezu hrobového u Dobšic střed štítu kryla na vrchní 
i na spodoí straně (obr, 1. 2., tab. V. 18.). Kování z hrobu 
Dobšického má dnes 16 cm. délky, kdežto podobná ko- 

2 
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váDÍ z Přemyšlení mají 31 cm. délky a 7 cm. šířky. 
Podobná lodkovitá kování položena byla na středu 
v podélné ose štítu patrné na vypnuliné, dutinou dolů; 
na skulpturách arci již z doby římské v museu Nar- 
bonském vyskytují se podobná kování častěji, tvoříce 
pravidlem střed výzdoby štítu. Za to loďkovité kování 
z hrobu u Letek s rourkovým kováním uprostřed (tab. 
XVI. 12.), v délce 23 cm., v průměru dutiny 10 cm. nemohlo 
tvořiti středové kování štítu, poněvadž nalezeno bylo 
pod koleny kostry, při odtržených od kostry holenních 
kostech, tak že činí dojem, jakoby bylo sloužilo za ko- 
vání dolejšího okraje štítu; v tomto případě asi musil 
štít býti silnějším při obou koncích. Zdali hřeby s hla- 
vičkami, jako z Přemyšlení oba druhy (tab. XXXIV. 
3. 9.) sloužily za ozdobné kování štítu, neb snad sil- 
nějšího opasku, rozhodovati nelze; na hřebu č. 9. jsou 
patrný stopy dřeva, což pravděpodobněji na ozdobu 
štítu poukazuje. Patrně pak sloužila i puklicovitá ko- 
vání železná, ve středu nýtem opatřená, někdy i emailem 
pokrytá (tab. XVI. 9. 11.) a rovněž i malé pukličky 
nýtem opatřené (tab. XVI. 3.) k výzdobě štítu, nebot 
mi odevzdána v Letkách spolu s rozbitým oválným ko- 
váním štítu. K čemu sloužilo kování poloobloučkové 
s rovnými konci (tab. XXXIV. 6.), těžko rozluštiti ; na 
držátko štítu jest příliá malé. 

Vypočetli jsme tímto předměty výzbroje pokolení 
kostrových hrobů. Dýka a šípy, obvyklé v dobách před- 
chozích, v těchto hrobech nalezeny nebyly, patrné proto, 
že nové pokolení jich vůbec neužívalo, podobně jako 
sekyrek, jež někdy též k výzbroji válečníků příslušely. 
Rovněž po výzbroji obranné není stopy a vysvětluje se 
gallským způsobem válčení, nebof podle zprávy ťoly* 
biovy») Bojové italští bojovali lehce odění, Gesaté do- 
konce oděv odkládali. S podivením však jest, že 
nenalezeno nejmenší stopy po zbrůji koňské, z které 
by se na jezdce souditi mohlo, a tím méně stopy po 
válečných vozech, které v staré Gallii v obdobných 
hrobech kostrových do hrobu dávány, tak že mrtvé bo- 
jovníky i na válečných vozech dvoukolových pohřbívali. 
Jakkoliv by tedy válečný meč, oštěp a štít na výzbroj 
jezdců poukazovaly, musíme přece z nedostatku zbrůje 
koi^ské souditi, že pokolení našich kostrových hrobů 
bojovalo pěší a pomocí velikého štítu, dlouhého oštěpu 



*) Polybios II. c. 28. Ol utv ovv "laoiifiQsg xal Bdtoí tág 
ávcc^vQÍdag 'ixovteg xal tovg tvnstBlg tmv aáyav negl avt(ydg e Je- 
ta^av, OL di Faioáxai . . . yv^vol fAíť avxtův tiSv onXoov, ngórcoL 
trjg 8woiií6(og xutsatriaav ... II. c. 30. tolg (íév óniaco tmv KiXxáv 
noXlrjv BvxQi]atlav ol adyoi ftetá xáv dva^vgCdoov nccQslxov' xoig 
dě yv^volg nQOiaxíúOí nagoí xrjv ngoaSoyáav xov nQÚyiiaxog 
avfíPaivovxog , , , III. c. 114. xdSv fiiv KeXxmv yvfívoSv, Diodor V. 
29 . . . BVíOL S*aiíx(5v énl xoaovxo xov d'aváxov yiaxacpQovovaiv, 
<SaxB yvfivoi)? xal 7CfQtBÍ(úaiíévovg xaxafialvBív Blg xóv ylvSvvov , . . 



a dvojbřitkého meče válečných úspěchů dobývalo. Tvar 
železných mečů, oštěpů i kování štítového ukazuje pů- 
vodem svým do Gallie a sice do ústředí kostrových 
hrobů, podobných našim. Jelikož pak nelze nikterak 
dovoditi, že by tyto předměty výzbroje se byly vyvinuly 
z tvarů Hallstattských, jež jsou docela jiného rázu, mu- 
síme předpokládati, že se vyvinuly v jiném ústředí a 
pod jinými vlivy, než obdobné předměty výzbroje kul- 
tury Hallstattské. Železný meč Hallstattský, mnohem 
delší a pádnější než meč našich kostrových hrobů, jest 
naprostým napodobením bronzového mečeHallstattského, 
který patrně povstal pod vlivem evropského jihovýchodu^ 
kdežto pro vývoj mečů marnských neb našich hrobů 
by se jen nepatrné analogie v bronzových mečích ve 
Francii*) doložiti daly. Jest pak zajisté pozoruhodným, 
že mimo cizorodý meč z Nesuchyné, též na Marně za- 
stoupený, zbraně zachovávají svůj typický ráz mamský 
až na zbraně hrobu Sobčického, kde ozdoba na pochvě 
meče, žebérko na čepeli a pak i tvar oštěpu na ústředí 
stanice La Téne poukazuje a tudíž, pokud arci dnes 
známo, mladší a snad poslední období našich kostrových 
hrobů označuje. 

Ozdoby. 

Kultura těchto kostrových hrobů jest i v ozdobách 
podobně jako ve zbraních úplně svérázná a liší se od 
předcházejících kultur v Čechách především užíváním 
spony na místě jehlice k sepjetí šatu, v čemž podobá 
se jižním kulturám železným, pak užíváním nákrčníku 
a kruhů na nohou jako ozdoby ženské, vedle náramků 
i v předchozích dobách užívaných. Spony, zastoupeny 
jsouce jedním, dvěma ano i čtyřmi kusy, spínaly buď 
pouze vrchní neb i spodní roucho na ramenou a po 
případě u boků ; krk zůstal patrně obnaženým, aby vi- 
děti bylo nákrčník, ramena zůstala rovněž obnažena 
pro ozdobu kruhů buďramenních neb náramků, a aby 
ozdobné kruhy na nohou též přišly k platnosti, musíme 
předpokládati, že buď spodní roucho bylo kratší, neb;, 
což pravděpodobnější jest, že po stranách bylo otevřeno, 
tak že při chů^i i tato ozdoba nohou byla vidná. 

Spony. 

Velice význačnou součástí krojovou byly spony ^ 
neboC jimi -řídil se úbor volného řasnatého šatu, o jehož 
jemnosti svědčí množství drobných spon zejména 
v hrobech ženských. Rozmanitost spon jest pak tak 



*) BroDZový meč 8 rapem vyobrazuje Mortíllet, Mnsée 
préhist. LXXXII. 918 z řeky Seiny, Tréssor archéol. de TArmo- 
riqne oocideDtal široké meče s pláStěm a ostnem z mohyl n Cor- 
noSt (Finistěre), a Chantre, Tage du bronze XVIII. 2. dýku s ra- 
pem z fonderie de Larnand. 
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značná, že předpokládati můžeme rozsáhlý průmysl a 
značnou zručnost ve vyrábění a výzdobě, arci mimo 
území české, když spony stejného rázu vyskytují se na 
rozsáhlém prostranství Evropy. Při třídění spon našich 
kostrových hrobů vytknouti pak musíme: 

1. cizopásnou sponu z hrobu u Želenic (tab. I. č. 2.), 
sestávající z kulaté destičky koncentrickými kruhy že- 
bérkovými, ryhováním, čočkovitými hrbolky a ve středu 
dvěma závěsnými řetízky zdobené, pak ze dvou spirálek 
v tyčinkovém orámování, z nichž vychází vlastní jehla, 
zapadající do žiábku pod destičkou, a konečně v dolení 
^ásti z ozdobných plí- 

éků podlouhlých na 
malých řetízcích zavě- 
šených. Podobné spony 
8 chřestivými plísky na 
řetízcích zavěšenými 
vyskytují se v rozma- 
nitých tvarech na zna- 
menitém pohřebišti u 
Hallstattu a v celém 
obvodu kultury tak 
zvané hallstattské ne- 
jen v zemích alpských, 

^le i dále do Bavor, ^) kam svérázná kultura tato 
do území mohylového pronikla; co do sličnosti 
nepředčí však žádná ze známých spon sponu Žele- 
nickou, která patrně při příchodu pokolení kostro- 
vých hrobů z tohoto cizího území a z cizorodé 
kultury do Čech zanesena a pak i do hrobu ulo- 
žena, podobné jako meč s bronzovým jilcem z Ne- 
suchyně. 

2. Spony s obloučkem figurálně zdobeným vy- 
skytly se v Čechách ve dvojím tvaru: 

a) spona v hrobě na Přemyšlení nalezená (tab. 11. 1.) 
má místo obvyklé spirály rourku reliéfními kroužky 
zdobenou; na mohutném obloučku vyčnívá hrubě mo- 
delovaná hlavička lidská (la) a patka končí v hlavičku 
koně s úborem řemení. Na porovnání s hmotnou touto 
oponou neznám analogie ani z Čech ani z jiných zemí, 
vyjma jedině tvar kuliček s hrubě vyznačenými rysy obli- 
čeje lidského, jež i na Marně v museu v Troyes na ozdob- 
ných kuličkách nákrčníků bronzových (kataL tab. XLII. 
č. 512.) shledáváme; 

b) spona ze záhadného hrobu v Panenské Týnici (obr. 
S, a. b.) má hlavičku ve dvě kličky rozvinutou, s ozdob- 
ným obloučkem a patkou ve zvířecí hlavičku vytvářenou. 



Spirálou, tvarem obloučku i patky hlásí se sličná tato 
spona rovněž do kultury našich kostrových hrobů, ale 
liší se vytvářením hlavičky i patky i od spon příbuz- 
ného tvaru u nás z mohyl u Kyšic a nejnověji v mo- 
hyle v háji Chejnovském, za hranicí pak v Braniborsku®) 
nalezených. 

3. Nejvíce zastoupeny jsou nejen u nás, ale všude, 
kde kostrové hroby tohoto rázu se vyskytují spony 
z jednoho drátu zhotovené, tak že ze silnějšího, pravi- 
dlem zdobeného obloučku na jednu stranu vybíhá drát 
stejnoměrně silný, který se zatáčí ve 2—5 závitů 



Obr. 8. a. Spona z Panertskó Týníce (pohled s hora). 




*) SackeD, Das Grabfeld vod HalUtatt tb. XIV. 16—17., 
XV. 1-2.; Much, Atlas tb. LXII. 2. z Watsche, tb.LXXVl. 12. 
z Býói Skály; Marchesetti, Soavi nella necropoli di S. Lucia, 
Trieste 1893 tb. XIL. 2. 6.; Nane, Hiigelgráber am Ammer and 
Staffelsee tb. XXIV. 1. z mohyl n Uffinga a j. 



Obr. 8. b. Spona z Panenské Týníce (pohled ze strany) 

k jedné straně, přechází na způsob tětivy zevně neb 
podzpod obloučku, někde při tom otáčí se i kolem krčku 
obloučku a obráceným směrem se zatáčí ve stejný počet 
závitů ke. středu, kde konec drátu tvoří vlastní jeblu, 
zapadající na druhé straně v žlábek patky; patka zá- 
bnuta jest vrcbem zpět k obloučku a rozšiřuje se buď 
v kuličku neb destičku, jež rovněž bývají zdobeny. 

Ve Francii, kde největší počet podobných spon se 
vyskytl v hrobech kostrových na Marně, považují sponu 



') V Čechách vedle spony % Panenské Týnioe (Český Lid 
III. 572. 573.), je známa spona z KySic (Památky XIL tb. XVI. 
51., Čechy předhistorické II. str. 50. obr. 8.), spona z Braniborska 
vyobrazena jest n Undseta, Das Anftreten d. Eisens in Nord- 
europa tb. XXIL 11, p. 203, pak u Líndenschmíta, Alterthtlmer 
III. IX. I. 5. Podobná jest též spona z Dflrrenberga u Halleina 
(Much, Atlas XC. 5 ) pak spony s patkon vytváfenoa v podobě 
hlavičky beránka ze sv. Magdaleny při Šmarji v museum Lublaň- 
ském, kdežto spony s patkou v ptačí hlavičku vytvářenou, jak ze- 
jména v Německu jižnim se vyškytají (u nás jedna na pohřebiStí 
Bylanském), v jiném ústředí se vyvinuly. 

2* 
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tuto za charakteristickou pro kulturu tak zvanou marn- 
skou a mluví krátce o sponě typu marnského. U nás 
vyskytlo se v nálezu u léčivého pramene Duchcovského 
veliké množstvf podobných spon v bronzovém kotlů 
spolu 8 náramky rovněž pro kulturu kostrových hrobů 
mamských velice charakteristickými, i veňlo u nás 
v obyčej nazývati podle hromadného nálezu Duchcov- 
ského sponu tuto krátce sponou typu Duchcovského. 
Jelikož předměty nálezu Duchcovského uloženy byly 
v bronzové nádobě, musíme považovati nález za hro- 
madný, potulným obchodníkem poblíž pramene uložený 
a předměty tudíž za současné. 

Nález Duchcovský jest zřejmým důkazem, že spony 
i náramky význačné pro naše kostrové hroby byly k nám 
obchodem dováženy, což se potvrzuje zmíněnou již 
okolností, že spony a náramky podobné se vyskytují 
ve všech ústředích kostrových hrobů téhož rázu, ano 
často i v ústředí jiných hrobů jako předměty módou 
zanesené. Tíže dalo by se doložiti, odlsud k nám před- 
měty rázu Duchcovského zaneseny byly, nebof jest 
dosud záhadou, kde a z jakých motivů výroba před- 
mětů těch vzala původ. 

V příčině spon rázu Duchcovského mohli bychom 
nanejvýše vytknouti, že co do vytváření nejblíže stojí 
italským sponám z pohřebiště Certoského u Bologné 
tak význačně zastoupeným a odtud Certoakým zvaným.') 
Napadne zajisté na prvý pohled štíhlý tvar obou druhů 
spon, jež podmíněny jsou obdobným vytvářením oblou- 
čku. Rozdíl mezi oběma spočívá v tom, že u spony 
Certoské z obloučku spirála vybíhá pouze na jedou 
stranu, u spony Dachcovské pak na obě strany patrné 
k sesílení pružnosti jehly, dále že u spony Certoské 
patka je rovná a končí malým knoflíčkem, kdežto 
u Duchcovské spony patka ohýbá se zpět k obloučku 
a rozšiřuje se rovněž v kuličku. Jako přechodní tvar 
mohli bychom snad vytknouti Certoskou sponu z Mor- 
zabotta'®) s patkou směrem k obloučku zpět zahnutou 
a kuličkou dolů obrácenou. Podobně možno vytknouti 
přechodní tvary lodkovitých a bubínkovitých spon, 
u nichž na patce umístěno bubinkovité čili duté a polo- 
obloukovité zakončení, kteréž po obou stranách Alp se 
vyskytlo^^) a jaksi myšlenku dáti mohlo k destičkovému 



^ Na tnto shoda poukázal již Undset, Anftreten des EiseDS 
p. 30, odvolávaje se při tom oa Montelia. 

'*) Montelius, La oivilisation prímitíve en Itálie tb. 109.; 
podobný tvar s patkou zpět zahnutou, ale kuličkou dolů obrá- 
cenou znám z ROdelberga (mus. v Halle), řada přechodních 
tvarů vyobrazuje Marchesetti, St Lucía tb. XIX., některé jsou 
v musea St-Germaínském a j. 

*') Montelius, Civil. prim. en Itálie tb. 112. Č. 8., podob, 
tb. 113. č. 7., 12., v musea St. Germaínském ze St. Etienne; 
Chantre l^&ge du íer z mohyl v Clucy (Jura) XXVIII. 8—11, 
ze Saraz XL. 6. 7. a j. 



zakončení patky, kdežto kuličkovité vytváření konce 
patky podnět vzíti mohlo z kuličkovitého zakončení 
spony Certoské, u níž kulička někdy i na vrch patky 
obrácená se vyškytá.") 

Nález Duchcovský svědčí pak dále, že není časo- 
vého rozdílu mezi sponami s patkou kuličkovité a de- 
stičkovitě zakončenou, nebof obojí tvary se tam vy- 
skytly, kuličkovité zakončení arci častěji, ale i dešti- 
čkovité zakončení zastoupeno jest několika sponami a 
sice vyskytly se destičky ploché hladké, jakož i pokryté 
ozdobným vydutým plíškem a pak opatřené dírkou 
uprostřed. 

Konečně poznáváme z nálezu Duchcovského, že 
spony vyváženy a patrně i pracovány hromadně, tedy 
v jistém smyslu továrně, při tom však že zdobeny byly 
ručně pomocí razítka i pomocí rydla ve vzorech tak 
rozmanitých a sličných, že předpokládati musíme nejen 
značnou zručnost, ale i veliký vkus u výrobců, když 
vzorce své tak pestře nanášeli. Nápadná tato různost 
ve vytváření a pestrost ve výzdobě, jež v nálezu Duch- 
covském jako současné jsou doloženy, činí téměř ne- 
možným, odvážiti se na rozdělování spon tohoto rázu 
podle tvaru nebo ozdob, i stačí tudíž, když vytkneme 
hlavní typy, jež v našich hrobech se vyskytují v po- 
dobném rázu jako v nálezu Duchcovském. 

Pozorujeme-li hlavičku spony, můžeme říci, že 
spirály obdobně jako v nálezu Duchcovském sestávají 
po každé straně ze dvou, ze tří až pěti závitů; drát 
v podobě tětivy přehozen od konce jedněch závitů ke 
druhým, v největší části spon zevně. Podspod přehozený 
drát tětivy lze pozorovati pouze u spony z Nymburka 
(tab. X. 7.), z Julisky (XU. 6.), z Libodřic (XIII. 16.), 
z Letek (XIV. 10.) a ze Záběhlic (XVIIL 10.); avšak 
i třetí způsob tětivy, pod spod přehozené a kolem 
krčku obloučku otočené, je zastoupen na sponách 
z Dobšic (IV. 6. 7. II.), z Podlešína (VH. 4.), z Nym- 
burka (X. 5.), z Letek (XV. 4, 6.) a Záběhlic (XVII. 4.). 

Co do obloučku zastoupena jest v zemském mu- 
seu z hrobů jediná spona s oválnou destičkou místo 
obloučku, a to bez ozdob, z Kobylis (tb. VIL 12.) a ne- 
připadá mi, že bych byl z hrobů viděl v Čechách dru- 
hou, tak že vypadá, jako by tento tvar, v Duchcov- 
ském nálezu dosti četné zastoupeny, vůbec nezdo- 
mácněl v Čechách. Jinak arci štíhlé obloučky i ve 
tvaru i výzdobě co do rozmanitosti zápolí s Duchcov- 
skými; vedle hladkých obloučků vyskytují se vroubko- 
vané i ryhované tvary, ale chybí ozdoba vbitých kole- 
ček tečkou. 



*') Marchesettí, St. Lnoia XIX. 1. 8—11, 14—17, Szombathy,. 
das Grabfeld in Idria bel Bača, Wien 1901, str. 8. fL%, 15.,. 
z Mamy pak ▼ museu St.-Germainském a J. 
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Ve vytváření zpět přehnuté patky je v Duchcov- 
ském nálezu malá rozmanitost; obyčejně drát patky 
rozšířen v malou kuličku, z které vychází konec patky 
v podobě tyčinky na konci málo rozšířené a k obloučku 
přikloněné; vedle toho vyskytl se tvar v destičku plo- 
chou rozšířený a konečně je několik s destičkami 
s dírkou uprostřed. V té příčině je v hrobech rozma- 
nitost 7ětší, nebot vedle těchto tvarů vyskytují se na 
patkách i kuličky nápadně velké, jako na př. na sponě 
z Letek (XV. 5.) a z Libčevsi (XXVI. 5.)» neb jest i ku- 
lička pěkně profilovaná, jako na př. u spony v Pře- 
myšlení (II. 2.) ve vzoru dvou oček a zejména konce 
tyčinek jsou pestřeji vytvářeny. Z destičkových patek 
v nálezu Duchcovském měla jediná destičku přikrytou 
dutým ozdobným plíškem, kdežto v hrobech pod. výzdoba 
destičky se častěji vyškytá, jako na př. na sponách 
z hrobů Žižkovských (tb. VIII. 4.), z Letek (XV. 6.), ze 
Záběhlic (XVII. 5.), ze Kšel (XXn. 3.), na Moravě na 
př. v hrobě u Mošůvky (Č. 01. XVI. II. 2.) a j. 

Z rámce spon Duchcovského nálezu se poněkud 
vymykají některé spony našich hrobů: 

Tak na př. spona z hrobů u Nových Dvorů (IX. 7.) 
tvarem obloučku vypouklé destičky upomíná ještě na 
spony tak zv. bubínkovité a spony ze Záběhlic (VII. 
8., 15.) vydutím rozšířeného obloučku upomínají na 
tvary lodkovitých spon, ač způsobem ozdoby, pak spi- 
rálou i patkou patří do okruhu Duchcovského rázu. 
Dlouhým a táhlým tvarem obloučku upomíná spona 
z Vokovic (XI. 5.) a dvě z Letek (XVI.) na oblouček 
spony Certoské, hlavičkou a patkou patří však do 
okruhu Duchcovských spon, kdežto výzdoba obloučku 
je zvláštní zejména u obou spon, kde v ose obloučku 
za ozdobu slouží tvar hřebínkovitý. Spony tyto mohli 
bychom co do staří klásti před spony Duchcovské, po- 
dobně asi jako i obrovskou sponu s patkou de- 
stičkovou neznámého původu ze sbírky musejní (III. 3.)- 

Téhož asi stáří, jako spony Duchcovského nálezu, 
jpou obě spony z Letek (XIV. 17., 18), jež mají oblou- 
ček plochý a pěkným vzorem jemně vyrytý; štíhlost 
obou spon upomíná ještě na tvar obloučku spony Cer- 
toské. ") Za mladší než nález Duchcovský bychom 
mohli považovati spony s obloučkem esovitě hluboce 
vyrytým (Nové Dvory IX. 6., Nymburk X. 8., Juliska 
XII. 9.), zejména proto, že ozdoba tak hluboce a v tak 
silných rysech je provedena, kdežto nejstarší způsob 
této výzdoby jen slabé bývá vytvářen. 

O něco málo mladší než spony Duchcovského rázu 
bude i porouchaná spona z hrobů na Žižkově (VIIL 1.), 
jejížto hluboce ryhovaný oblouček vykazuje v rýhách 

") Zoela podobné spony nalezeny i n Ůjezda^ conf. Wein- 
zíerl, das La Téne-Grabfeld von Langngest, Braunschweig 1899, 
p. 38., č. 16., 17. 



výplň koralů dnes valně zbělených. Jako náhražky za 
opravdové korale užíváno potom častěji zvláštní pasty 
emailové,**) která ještě dnes vykazuje růžový nádech 
a při sponách používána bývala zejména k pokrytí de- 
stičkové patky, na př. na sponě z Julisky (tb. XII. 9.) 
ještě ve čtyřech poloobloučkových plochách, jako by 
opravdových koralových plátků, kdežto na sponě z Letek 
(XV. 4) již celá prohloubená destička patky je tímto 
tak zv. emailem vyplněna.*^) Považuji spony tyto za 
mladší nálezu Duchcovského, jelikož tam patkové de- 
štičky byly pouze hladké nebo dutým plíškem kryté, 
kdežto prohloubení patky a její zachovaná nebo ztra- 
cená výplň vykazují techniku pokročilejší; rozdíl arci 
není přílišný, nebot spony s emailovanou destičkou 
vyskytují se i u nás i za hranicí ještě s předměty (ná- 
ramky) z okruhu kultury Duchcovské, ale na jiho- 
východě'*) objevují se ještě v podobě tak zv. střední 



") O této náplni emailové pojednal Dr. Tísohler na kon- 
gresu ve Vratislavi r. 1884 (Corresp.-Blatt d. dent. Ges. filr 
Anthropol. p. 179.), na kongresu v Štětině r. 1886 (Corresp. 
Blatt htá p. 128.) a ve Vidní r. 1889 (Mit. anthr. Ges. Wien 
[162]). Tischler nazývá tuto náplň Blutemail a praví o jeho pro- 
zkoumání: man sieht bei mikroskopisohen Schliffen kleine Kry- 
Btallstemchen mit octa3drÍ8chen Enden oder Dendriten, alles 
rubinroth, transparent (Kupferoxydulkrystalle) in einer farblosen 
Grnndmasse. Dies Blutemail wurde in den letzten 4 Jahrhunder- 
ten v. Chr., also in der La Téne-Període in Europa besondera 
bei den gallischea VOlkern allgemein verwendet ... 

") Emailová výplň na mnohých sponách vzala za své, tak 
že zůstala pouhá destička s okrajem vyvýSeným jako na musej- 
ních sponách z Podlešína (VIL 7.), ze Zlonic (IX. 11.) z Nym- 
burka (X. 8.), z Řeporyj (XIII. 7.). Podobné spony s výplní 
emailovou nalezeny v Čechách na př. n Ůjezda (Weinzierl 1. c» 
obr. 38. 48.) n Veltěže (museum v Lounech), n N. Bydžova obr. 
5, a j. 

Za hranici poznamenal jsem si z musea St.-6ermainského 
spony z okolí Chalonsu s destičkami koralovými, s emailem 
z hrobA n St. Etienne au Temple, Bussy-le-Chátean, St. Remy;^ 
Morel, Album vyobrazuje na Tab. XXVII. 3. s patkou koraly 
vykládanou a é. 4. sponu s plochým obloučkem a rovněž ko- 
ralovými destičkami vykládanou z Pleurs, tb. XLI. č. 5. spono 
s červeným očkem v destičce patky z Mesnil-les-Hurlus ; v museu 
v BoulogDÍ je spona s destičkou koraly hvčzdovité zdobenou^ 
v museu v Neversu emailem zdobená z hrobu u Langeronu, po- 
dobně v museu v Lyonu z hrobu n Peyre-Haute (Chantre Táge 
du fer I. 7. u Sérenne); tb. X. 7. 8. v museu v Besangono 
z mohyly u Vareilles; v Nimesn z nálezu poblíž města; v museu 
v Bernu je z hrobů u Aberdo a z Leukerbadu. v museu v Cu- 
richu z Haardu a Dachelsenu, v museu ve Wormsn z Osthofen, 
Y museu Mohučském z Selzen, v museu Wtlrzburském z mohyl 
n Stetten, v museu Stuttgartském z mohyl na Rothenbergu, 
v akademii v Mnichově z Muttenhofenu, u Lindenschmita, Alter* 
thtlmer II. VI. III. jsou vyobrazeny z Hardu s emailem 1. 4. 
bez emailu, č. 7. z Tvlrdonu, č. 10. 11. bez udáni místa; u Lin- 
denschmita Central museum na tb. XXX. 9. z Hardu, 10 z Mann- 
heimu č. 11. z Birkenfeldu, č. z okolí V^iirzburku a j. 

'*) Glasnik zemaljskog musea v Bosni X. 1898. X. str. 649 
č. 35. str. 651. č. 40. z Ribiče u Bihače; z Idria di Bača vy- 
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latěneské spony s patkou k obloučká připevněnou. 
Konečně slasí nvésti i železné spony, které v Duchcově 
nalezeny nebyly, ale y hrobech dosti zhusta se vysky- 
tují, obyčejně s patkou v kuličku se rozšiřující. 

4. Spony t zv. la-téneské, význačné zejména pro 
stanici La-Téne, mají patku prodlouženou až ke středu 
obloučku, kdež patka k obloučku jest připevněna; 
spony staly se delšími a místo pftvodní kuličky na 
přehnuté patce bývají v hrobech našich u nového tvaru 
obyčejně kuličky dvě. 

Nejpěknější ze spon tohoto druhu je větší spona 
z Kbel (tb. XXIX. 4.) a spona z Kostomlat (XXXII. 4), 
ohé štíhlé, s pěkně profilovanou a ryhováním zdobenou 
paličkou na prostřed přehnuté patky a druhou podob- 
nou na konci patky, kde připevněna jest k obloučku; 
na podobnou sponu lze souditi i ze zlomků z hrobu 
u Plaňan (XXXI. 4.). Podobně vytvářená, jen že méně 
sličná je spona ze Sobčic (obr. 6. č. 3.), pak porou- 
<:haná spona z Libčevsi (tb. XXVII. 6.); jednodušší jest 
Jatečně jen zachovaná spona z Koštic (tb. XXX. 10.), 
která má dva knoflíčky jako předešlé, třetí pak na 
obloučku, všechny esovitě zdobené. Sličného tvaru jest 
též železná spona ze Semic (tb. XXXI. 6 ), která vedle 
dvou hmotných kuliček má 3 žlábky, jež někdy patrně 
obsahovaly náplň emailovou ; opravdová náplň emailová 
nalezena na destičce malé sponky s připevněnou k ob- 
loučku patkou ze Kbel (XXIX. 3.). Spony tyto ^^ ozna- 
čují jaksi poslední období kostrových hrobů. Svrchu 
jsme viděli, že v hrobě u Sobčic s touto pozdní sponou 
nalezeny byly meč a oštěp plně k rázu stanice La-Téne 
se hlásící, a podobně i druhé spony nalezeny byly 
8 předměty, jež k mladšímu období našich hrobů po- 
čítati musíme. Významným jest též, že spon tohoto 
mladšího rázu nalezeno bylo pouze několik, jako by 
nová móda při mizení pokolení kostrových hrobů ne- 
byla ještě všeobecně pronikla. 

Ozdobné kruhy. 

Kultura našich kostrových hrobů oplývá v druhé 
řadě neobyčejným množstvím kruhů ozdobných, jež vy- 
vinuly se svérázně v přebohaté, mnohdy až bizarní 
pestrosti. Byly nošeny na krku, na rukou i na nohou 
a zejména v bizarních tvarech svých musily vypadati 
nad míru působivě. 



skytly 86 destičky patky pokryté smolou (Szombathy Fig. 
^5. 210.) 

") V musea v Troyes je podobná bohatS zdobená z Con- 
flanse (Mnaée tb. XXXII. 283.), dosti podobné vyobrazuje s hlad- 
kými kuličkami Chantre z Peyre-Haute (Fáge du fer tb. I. 5. 
6. VII 1. 2.) 



Nákrčníky vyskytly se v našich hrobech z bronzu, 
výminečně ze zlata zhotovené, náramky byly výminkou 
ze zlata, pravidlem z bronzu, někdy i ze železa, skla a 
z lignitu, kruhy na nohou byly z bronzu ; tvary náramků 
a kruhů na nohou někdy byly si podobny; kruh v po- 
době korunky nalezen pouze jednou. 

I. Tarques čili nákrčník znám byl z hrobů již 
v kultuře hallstattské a stal se nad obyčej význačným 
v kultuře kostrových hrobů marnského rázu. Jest pak 
především nápadným, že při vypravování bojů mezi 
Římany a Gally italskými často připomíná se torques 
jako význačná ozdoba bojovníků gallských a známé jest 
též jméno Manlia Torquata, prvního Římana, který 
ukořistěný torques gallský nosil. Rovněž význačným 
jest, že torques nejednou vyskytl se na mincích v Gallii 
jako ozdoba krku u mužských hlav a že i na antických 
sochách Gally představujících torques byl ozdobou 
mužů;*®) avšak v hrobech na Marně vyškytá se nákrčník 
spolu se zbraněmi, tedy v hrobech mužských, velmi 
zřídka a v hrobech našich zjištěn torques dosud pouze 
v hrobech ženských. 

Co do tvaru sluší u nás vytknouti následující druhy 
nákrčníků : 

1. Dutý bronzový nákrčník z Roudnice (tab. IIL 
č. 1.) jest rozdělen ryhováním na několik polí, v nichž 
provedeno ryhování podélné a lomené, střídající se 
s rytými kroužky s tečkou ; nákrčník zapíná se pomocí 
háčku, umístěného na jednom konci a zapadajícího do 
dírky na druhém konci nákrčníku, dírka pak před há- 
čkem icá význam pouze dekorativní. Nákrčníky k zapí- 
nání, z tordirovaného neb hladkého drátu i duté, vy- 
skytují se na Marně v hrobech častéji a označují starší 
období hrobů marnských;*') nákrčník z Roudnice i tech- 
nikou i výzdobou svou patří ještě do okruhu kultury 
hallstattské a jest snad podobnou příměsí cizorodou 
jako spoDa Želenická. 

2. Nákrčník z Obrnice (tab. VL 11.) sestával někdy 
ze dvou částí, jakož patrno jest odtud, že pravý konec 
zbylého kusu opatřen jest v průřezu dírkou, do které 
zapadal osten chybící části. Nákrčník jest ulit z bronzu 
a vyzdoben tak, že na hladký kruh nákrční přiléhá 
ozdoba ze čtyř poloobloučků po vnějším obvodu, a na 
dva prostřední poloobloučky umístěn ještě polooblouček 
pátý zevně; na zevnějším poloobloučků, jakož i na 
okrajích obloučků na obvodu umístěno po kuličce. 
Tento tvar nákrčníků vyvinul se patrně z tvaru jedno- 



*•) Podrobné doklady uvádí Baron de Baye v pojednání: 
Le torques était porte par les hommes chez les Gaulois, Caen 
1886. -- 

'*) RAzné tvary z Marný na př. u Morela, Album tb. XIX. 
6. 7. z D'Étrecby, tb. XXI. 2. 3. XXII. 6. z Crons de Bergěres- 
les-Verlus, XXIX. 22. z Courtisols a j. 



Digitized by 



Google 



29 



Čechy oa úsvitě dějin. 



30 



duššího, na Marně pro prvou dobu kultury kostrových 
hrobů význačného, kdež na dvojdílném silnějším kruhu 
třikráte připojen masivní kroužek se třemi kuličkami 
i zevně i po obou stranách kroužku, z čehož vyvinul 
se druhý tvar, kde ozdoba provedena jen na přední 
straně kruhu, tak že ku kroužku je zevnější kuličkou 
připojeno po obou stranách z prvu po jednom, pak po 
dvou poloobloučcích končících v kuličku, a odtud vy- 
vinul se patrně tvar nákrčníku Ohmického, který za- 
stoupen jest také již na Marné.^^) 

3. Nákrčník z hrobů Žižkovských (tab. VUL 11.) 
zachoval se jen v ozdobné menší části. Sestrojen jest 
ze tří ploch červeným emailem zdobených, mezi kte- 
rýmiž umístěna vždy ozdobná kulička, kdežto na obou 
koncích s jedné strany jest osten, s druhé dírka k za- 
pnutí do scházející části kruhu podobného patrně onomu 
na téže tabulce pod č. 2. vyobrazenému, (ač nepatří-li 
k sobě), určená. Tento typ nákrčníků zastoupen jest 
nejbohatšími tvary v Porýní i v hrobech kostrových 
i v mohylách a sáhá na západ až na Marnu ^^) a za- 
neseu, možná že hned při příchodu pokolení kostrových 
hrobů, k nám. 

4. Čtvrtý druh nákrčníků sestává z bronzového 
drátu při obou koncích ve vroubek a plochou destičku 
vytvářeného. Na Marně a na Rýně vyskytují se ná- 
krčníky tohoto tvaru bohaté vyzdobené. U nás vyniká 
pouze polovice zlatého nákrčníku z Oblat (obr. 9.), 
který před destičkovitým zakončením reliéfní palmetou 
je zdoben; originál dostal se do dvorního musea ve 
Vídni. Z bronzových nákrčníků tohoto typu zasluhuje 
zmínky nákrčník ze Záběhlic, zdobený střídavě ryho- 
váním a řadami koleček, s tečkou uprostřed (tab. XVII. 1.), 
pak ještě nákrčník z Podlešína (tab. VII. 9.), jen ne- 
patrně ryhováním zdobený, a nákrčník z Nových Dvorů, 

*') V musea St-GermaÍDském jsoa a St Etienne an Temple 
a ze sbírky Caraodovy z dep. Aisne z hrobů kostrových, pak 
z mohyl u Servigny (Doubs) a dva bez adáni naleziSté; Morel, 
Albnm tb. XXVI. 1. 2. vyobrazuje z Pleurs (Mamě) a XXXVIIL 
3 bez udHDÍ ; v museu městském v Remeši je ze Sens a s jedním 
obloučkem na každé straně kroužku, tedy tvar přechodní z Gour- 
cemain, v museu v Orleanu je bez udání naleziátě a v museu 
v Besan^onu ze Servigney (oonf. Ghantre, Táge du fer. tab. 
XXIX. 2.). 

*') y musea St-Germainském je nákrčník se třemi emai- 
lovanými destičkami z hrobA na Marné, v museu v Basileji 
s hrobu n Blotzheimu, v museu v Bernu z Schónbtthlu n Basi- 
leje, v museu ZariSském z Hardu bliž Zttricbu a z Bilti blíž 
Baiaohn (Catalog der Samml. č. 3221, obr.), v museu v Karls- 
ruhe jeden z mohyl, ve Špýru jeden bez označení, v Hage- 
navé z mohyl, v musea v Mohuči jeden bez označení místa, ve 
sbírce napodobenin z SchOnauer Hofu (Hessen) a z Leimers- 
heima, Lindenschmit, AlterthUmer vyobrazuje. II. Ví. III. 4^ 
z SchOnbachu a Hagenthala blíž Basileje, č. 6. 7. z mohyl 
a Unter-IfHingen (Wtlrttemberg). 



dvěma navléknutými kroužky opatřený (tab. IX. 4.), 
kdežto ostatní nákrčníky postrádají drobné výzdoby. 

Zdali dutý kruh otevřený z Bydžova (tab. XX. 2.), 
s kroužkem a cetkou závěsnou, k ozdobě prsou neb 
hrdla sloužil, stěží lze zodpověděti. Podle zachovaných 
kusft, jež ve sbírce musejní z počátku římského císař- 
ství se dochovaly z nálezu u Petrspurka, byl kruh Byd- 
žovský dosti značně otevřený i byl zakončen dvojím 
vroubkem a destičkou, v zevnější oblosti pak byly syme- 
tricky umístěny na kroužcích dvě závěsky destičkové^ 




Obr. 9. Polovice zlatého nákrčníku z Oblat. 

tak že na Bydžovském kruhu chybějí oba konce a jedna^ 
závěsná cetka. 

II. Náramky brongové vyskytují se v kultuře našich 
hrobů kostrových ve tvarech velice rozmanitých: 

1. Náramky zavřené, z nichž nejjednodušší jsou: 

a) Náramky lité, uzavřené a na celém povrchu 
hladké, jež jsou v musejní sbírce zastoupeny z Voko- 
vic (XI. 2.), z Julisky (XII. 1.), z Libčevsi XXVI. 9. 
(silnější), XXIV. 9. (tenký). 

b) Náramek uzavřený, se třemi ozdobnými vypnu- 
linami, jest zastoupen ze Pcher (tab. XYIII. 8.); poznali 
jsme podobný a pěknější již z mohyl u Vlčího. 

c) Uzavřený náramek z Letek (tab. XIV. 13.), velmi 
sličný, ryhováním v sedmi polích zdobený, s emailovým 
očkem v malé destičce, od které vycházejí dva vykro- 
jené hrbolky, do nichž zapadá na obou stranách ryho- 
vaný drát náramku. 

ď) Náramek uzavřený z Vokovic (tab. XI. 11.) na 
zevnější straně slabě vroubkovaný. 

e) Náramek uzavřený z Dobšic (tab. V. 15.) z ma- 
lých kuliček, spojených tak, jako by navlečeny byly 
v mezerách na drátu náramkovém. 
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7) Náramek litý, jakoby z drátu s přeloženými 
konci zhotovený, vyskytl se v zlomku u Nových Dvorů 
(IX. 2.) bez význačného pojítka, u Líbezníc pak (VI. 9) 
vyznačeny jsou úzké pásky, jakoby na zpevnění přelo- 
ženého drátu. *>) 

2. Náramky z jednoho kusu zhotovené, avšak ote- 
vřené a k zapínání zařízené jsou zastoupeny ve dvou 
tvarech : 

a) Náramky hladké neb vroubkované jsou na jed- 
nom konci sesílené ve zploštělou kuličku, v níž jest 
malá dírka, do které z protějšího konce zapadá osten, 
podobný, jako u některých nákrčníků jsme shledali, 
tak že náramek dá se uzavříti; v musejní sbírce za- 
stoupeny jsou z Malých Nehvizd (XIII. 13.), z Letek 
(XV. 8.). ze Záběhlic (XVIU. 11.), v nálezu Duchcov- 
ském bylo jich několik. (Památky XU. tah. V. 84—88.) 

b) Náramky z úzké ploché proužky bronzové vlnitě 
zohýbané tak, že obloučky záhybů na obou stranách, 
poněkud jsouce rozšířené, téměř se dotýkají; na jednom 
konci umístěn bývá malý knoflíček, na kterýž se zapne 
poslední záhyb druhého konce. Celý náramek zapnutý 
vyobrazen jest v ukázce z nálezu Duchcovského (viz 
obr.), jinak zastoupen jest v musejní sbírce z hrobů 
na Přemyšlení (II. 4.) a z Letek (XIV. 14.). — Motiv, 
podle kterého zhotoven tento druh náramků, vyškytá 
se již za dávných dob v ornamentu orientálním (viděl 
jsem v British museu týž motiv provedený na památ- 
kách assyrských), ale jakou cestou se dostal do Evropy 
a jak se tu stal význačným pro kulturu marnskou,^) 
dosud doloženo nebylo. Rovněž zvláštním je tvar ná- 
ramku z drátu osmičkovitě pleteného ve tvaru, jak 
z Duchcovského nálezu je známý neb jak se v hrobech 
u Kšel (XXIÍ. 5.) též v pouhém zlomku vyskytl ; i tento 
tvar náramků býval patrně zapínán na knoflíček. 

3. Náramky otevřené, z jednoho kusu zhotovené, 
zastoupeny jsou v hrobech v četných variantech: 



") Do jisté miry uzavřeným jest i náramek z Veleslavína 
ze zlatého drátu (Čas. Spoleé. přátel starož. 11. 48. ]i s jedné 
atrany esovitou kličkou, s druhé dvěma srdcovitými tvary vy- 
tvářeny; tvar esovité kličky na náramku znám je s Gallie, neboť 
v museu St Germainském jsou podobné náramky z Bussy (Hte 
Mamě), St Etienne-au-Temple (Mamě) a z Lepine, v Morelové 
abirce (Album XXIV. 27.) z Prosné; srdcovité přehnuti drátu 
mi odjinud známo neni. 

») y museu St Germainském jsou podobné náramky: 
z Bussy-le-Cbáteau dva, z dep. Marae jeden a dva z kopáni za 
Napoleona III. z okoli Chalonsu, v museu v Mohuči je ze Selzen 
necelý, ve sbirce napodobenin z Niederrtitli (mus. Zttrich) a 
z WOlíersheimu, v museu v Neufchatelu je zlomek z Auvernieru (?), 
v Besangonu z mohyl u Vareilles, Ghautre l*áge dn fer IV. 2. 
vyobrazuje z Peyre Haute; esovité překládaný jako z Duch- 
covského nálezu č. 8. 9. vyobrazuje Morel, Album XXIV. 8. 
z Prosné (Marae) necelý. 



a) Náramek ze steJDé silné válcovité tyčinky bron- 
zové oválně ohnutý, bud zcela hladký jako z hrobu 
u Klobuk (tab. IH. 4.), neb u Vokovic (tab. XI. J.), 
neb z Libčevsi (XXV. 6.), neb malými kroužky na po- 
vrchu zdobený jako z Elapého (tab. X. 11.), neb jedno- 
duchými dvojitými rýhami vždy v malé vzdálenosti zdo- 
bený jako náramek z Letek (tab. XVI. 5.), neb konečně 
sličným ryhováním a kolečky ve skupinách zdobený, 
způsobem ještě motivy kultury hallstattské připomí- 
najícím, jako krásný kruh ramenní z Klobuk (tab. 
III. 10). 

b) Do první doby této kultury sáhají též náramky 
bez vyznačených konců, v nichž drát ve čtyři, pět až 
šest malých kroužků se rozáiřuje, části pak mezi kroužky 
jsou bud hladké, bud slabé vroubkované. Náramky tyto 
ze staré Gallie známé '^) jsou u nás zastoupeny z hrobů 
u N. Bydžova (obr. 5. č. 16) a s ozdobou reliéfních malých 
kuliček z hrobů u Dobré Vody blíže Hořic (tab. XIX, 8.). 

c) Náramky po obvodu hladké, stejně silné, kteréž 
na obou koncích poněkud kuželovitě se sesilují, buď 
zcela hladce neb ryhované, jako náramky u Záběhlic 
(tab. XVn. 7. 13.). 

ď) Náramky po obvodu hladké, k oběma koncům 
zakončené polovicí kuličky menší neb větší, tak že oba 
konce hladkými kulatými plochami proti sobě stojí; 
vyskytují se ve tvarech zcela jednoduchých, jako na př. 
z hrobů u Kobylis (VII. 16.), ve tvarech nepatrně vy- 
vinutých, jako v nálezu Duchcovském, až do tvarů sličně 
ryhovaných s několika vroubky, jako na př. na tab. VI. 
6. 7. Tvar tento jest v kultuře našich kostrových hrobů 
nejen u nás, ale i za hranicí nejčetnější a pro kulturu 
tu nejobecnější, a ačkoliv neznáme tvarft přechodních, 
přece bychom mohli souditi, že tvar tento se vyvinul 
v Gallii, s jedné strany z tvaru náramků v kuličky za- 
končených z pozdní hallstattské kultury, jako na příklad 
u nás zastoupeny jsou z Klobuk (III. 11.), jednak 
z pozdních tvarů švýcarských s tupým zakončením. 

e) Nejvíce vyvinutým tvarem, který také v nálezu 
Duchcovském přichází, jsou náramky zakončené rovněž 
destičkovitou plochou malé polokoule a zdobené ke 
koncům, ba i v prostřed vnější části kruhu rozvilinou 
esovité ozdoby markantní kontury, jež provedeny hlu- 
bokým prohloubením a částečným převýšením plochy 



**) Podobné náramky zastoupeny jsou v museu St Ger- 
mainském z: La Cheppe, Epernay, St Hilaire-le Grand, Prosné, 
St Remy, St Etienne-au-Temple (s třemi kroužky), Bussy-le- 
Gh&teau; ve výstavě v Troccaderu r. 1900 byly podubné z: Ger- 
nay-les-Reims, Lavannes, La-Vi^ne-auz-Morts, Loissy-sur-Mame 
(se třemi kroužky) ; na výstavě v Petit Palais r. 1900 s Marson ; 
ve sbirce Morelové (Album XIII. 13. 16.) ze Somme-Bioone ; 
v Ghalonu z Bronard (Marné); z Hagenavskýcb mohyl v Hage- 
navé jeden náramek, v Mohuči jeden z mohyl z lesa Grubham bei 
Ermingen. 
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náramku ; po dlouhém opotřebování náramků bývají ob- 
rysy zmíněné ozdoby více méně obroušeny a ohlazeny, 
někdy jsou pak i málo znatelné. Obraz jednoduché 
podobné ozdoby podává náramek z Klobuk (tah. III. 5.) 
s táhlým eso vitým obrazcem, nejsličnější však 
jsou na tab. IX. z Košíř, z Nových Dvorů, 
z Českého Brodu, ze Zlonic. Tento způsob 
esovité výzdoby jest pro kulturu našich 
hrobů přímo význačný a patrně se vyvinul 
na Marně z jednoduchého ornamentu v po- 
době prodloužené osmičky CO a vzorce pal- 
mety na nádobách bronzových užívané^*) 
i vyškytá se tu nejen na náramcích, ale i na 
nákrčnících a mimo to i náramcích hrbolko- 
vitých. 

/) Náramky hrbolkovité přicházejí v kul- 
tuře našich hrobů v nejrozmanitějších varia- 
cích: jsou tvary slabé vroubkovaných ná- 
ramků s rýhami mezi vroubky, bez význač- 
ného zakončení, kteréž upomínají na vý- 
zdobu kultury hallstattské, jako na příklad 
náramek z Letek (XVI. 5.), i silněji vroubko- 
vané náramky, na vnitřní straně ploché v růz- 
ném vytváření; jako nejjednodušší vzorec 
uvésti možno náramky z Klobuk III. 6., z Dob- 
šic V. 14., z Ďáblic VI. 6. a j. 

Dalším rozvojem bylo vytvoření jedno- 
duchých vroubků v tvary polokuliček bud 
stejné velkých neb střídavě větších a men- 
ších (na př. ze Žižkova VIII. 3., z Nymburka 
X. 1., z Libochovic X. 9., z Vokovic XI. 



7. 11. 14. a j.). Jinou odrůdou byly náramky, kruhy ra- 
menní i kruhy na nohy v podobě opravdových kuliček 
ve větších neb menších mezerách postavených, od nep 
hrubších tvarů, jako na náramku z Hostině (tab. II. ;4.) 




Obr. 11. a. Z hrobu u Stftar. 




Obr. 10. Náramek a spona z hrobu u Libáné. 



Obr. 11. b. Z hrobu u Stítar. 



'') NejjednoduSSi ozdoba y podobě prodloužené osmičky 
y Moreloyé sbírce (Album XXXYI. 10. 11.) ze St Bemy-rar- 
BuBsy; souyislost s ozdobou palmety dokládá £d. Fourdignier, 
L*lge dti íer, Hallstatt, le Mamien, la Téoe, Enghieo 1899. na 
tab. n. z Dákrěniků y destičky zakončených a na tab. III. 
B přilby nalezené a Berm. Skyostný nákrčník yyobrasnje též 
baron de Baye v Gimetiére gaulois de Mareuil-le-Port (Mamě) 
Paris 1884. tb. I. A. spolu s Dnchcovskou sponou, a náramek 

Pič: Čechy na úsfitě dějin. St. 1. 



na Tab. 11. e. Podobně yyobrasnje y článku Snjets déooratiis 
dans rindustrie gauloise Paris 1886 str. 7. nákrčnik z Gemay-les- 
Beims, str. 9. s obličejoyým a esoyitým ornamentem z Courtísols. 
Znamenitou sbírku esoyité zdobených nákrčníků a náramků 
ohoTá museam y St Gtormainn, hmbií ze Somme-Suipes, z Prosné, 
jemnéj3i s Bussy-le-Cbfttean, z Croix-en-Champagne, ze St. Bemy 
a z Mont-Sangen (Hautes-Pyrenées); ye yýstayé y Troccadem 
1900 byl se Cemay-les-Relms; y Petit Palais z Bemy snr-Bossy, 

8 
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a z Dobšic (V. 15.)i &2 ke sličným tvar&m, jako na kruhu 
z Obrnic (VI. 10.) a z Vepřka (XVIII. 13.). Nejkrás- 
nějším náramkem toho druhu je náramek ze Zlonic 
(IX. 10.), kde podle každé kuličky umístěno po ryho- 
vaném vroubku. Poznamenati sluší, že dosti často na 
větších kuličkách provedena ozdoba esovitá více méně 
výrazná, jako na př. na náramku ze Žížkova (VIII. 3.)i 
z Nymburka (X. 1.), z Libčevsi (XXVI. 11.). I tento 
druh ozdobných kruh& lze stopovati do Gallie a sluší 
podotknouti, že právě v Gallii vyskytují se tyto náramky 
s bohatou esovitou výzdobou.**) 

g) Velmi sličnými jsou náramky, jež třemi řadami 
zrneček na povrchu jsou zdobeny, jako na př. náramky 
ze Žižkova (VIII. 8. 10.) a z Libáně (obr. 10.), neb kde 
na tenčích náramcích zrnečka seskupena hrozoovitéjako 
na náramku ze Kbel (XXIX. 3.), neb kde zrnečka ve 
skupinách seřaděná jsou kroužky ryhovaná, jako na ná- 
ramku z Podlešína,*^ neb kde větší zrnečka již hráško- 
vitá jsou bronzovými nitěmi oplétána, jako na náramku 
ze Štítar (obr. 11. b.) a na náramku z Libočan (tab. 
XXIX. 2.), neb kde hráškovité hrbolky střídavě jsou 
šnekovité ryhovány, jako na náramku z Letek (XV. 13.). 
Náramky tohoto druhu patrně jsou již mladší. 

3. Kruhy dvojdílné sestávají ze dvou kusfi, někdy 
stejně velkých, častěji však nestejných: 

a) Náramek zevně z větších i menších kuliček stří- 
davě postavených, vnitř zploštělých sestávající ze Zá- 
brdovic (XXIX. 10.), složen jest ze dvou částí, z nichž 
menší, ze dvou malých a jedné větší kuličky, opatřena 
jest na obou stranách čípky, které zapadají do soused- 
ních dvou vétších kuliček (10 a); uzavření dalo se po- 
mocí nýtku na obou stranách. 

b) Malé náramky ozdobné, z nichž na tab. XXIX. 
č. 7. náramek z Předméřic vykazuje na zevní straně 



CoartisoU (viz Morel, Album XXXVII. 2. 4.) z Marson; Morel, 
Album XLI. 1. z Mesnil-leB-Hurlas, v museu v Chaloosu nákrč- 
ník z Camp ďAttila, v muaeu v Troyes z Barbuise (Gatalog 132, 
jiný č. 773. na tb. LIX.), v museu y Rouenu je nákrčník bez 
označeni, v Mobuči v napodobeninách z Pro v. Starkenburg, 
y museu v Meiningenách torques z Leimbachu. 

'*) Nejzajfmavéjáí tohoto druhu náramek je ve sbírce 
p. Fourdigniera v Neversu, který vyobrazen v uvedené brožuře 
l*ftge dn íer na tab. I. č. 2., kde mezi kuličkami jsou vždy dvo- 
jité proužky, na každé kuličce provedena dvojitá esovitá ozdoba 
kolmo na náramek, na dvou mistech pak v ose náramku, na 
hladkém dři ku náramkovém. 

*^ Tab. VII. 5.; podobné jsou ve sbírce musejní jeSté 
z Vokovic (XI. 8.), z Bydžova (XX. 14.) a ze Kbel (XXIX. 3.) ; 
za hranici rozšířeny jsou hlavné v Porýní; v museu v Epinalu 
jsou z Voges, ve Stuttgartbkém museu jsou ze Schelkingen 
(hráákovité), v museu v Earlsruhe z mohyl u Ladenburgu ve 
společnosti spony Duchcovského typu, v museu napodobenin 
v MohuČi z Oderding (Bavory Horní) z Dfiren v Badensku a 
z Ilvesbeimu (hráškovité). 



Čtyřikráte vždy mezi dvěma trojitými hrbolky, pokry- 
tými malými kroužky reliéfními, 8 tečkou uvnitř, vždy 
dva menší hrbolky a mezi nimi jeden větší s podobnou 
výzdobou jako u hrbolkft trojitých; trojité hrbolky, jsouce 
širší, mají na vnitřní straně trojí drát, kdežto menší 
kuličky spočívají na jednoduchém drátu náramkovém; 
uzavření provedeno tak, že část dvou menších a jedné 
větší kuličky zapadá čípkovitě do trojitého drátu 
náramkového. Složitější je náramek ze Stradonic 
(XXX. 4.), který ulit jest z ramének kosočtvercoví tě se 
rozbíhajících a podobnou ozdfibkou malých kroužků 
tečkou uprostřed zdobených a sice tak, že kde stýkají 
se hrany dvou kosočtverců, jsou provedeny čtyřnásobné 
skupinky hrbolků, na obou rozích na okraji skupinky 
trojnásobných kroužků a mezi obojími skupinkami umí- 
stěny jednoduché kroužky s tečkami. Uzavírání prove- 
deno tak, že jeden kosočtverec prodloužen na jedné 
straně v čípek kulatý s dírkou, do které navlečen jeden 
konec kosočtverce předchozího, (jeho dolejší část je 
ulomena) kdežto na druhé straně končí háčkem, který 
je zachycen do kosočtverce následujícího. Třetí, ještě 
složitější náramek nalezen v Piananech (XXXI. 2.), který 
sestává rovněž z péti článků s kosočtverci více ovál- 
nými; na povrchu zdoben jest dvěma řadami kroužků, 
a kde dotýkají se články, připojen malý kroužek zdo- 
bený, do kterého zavěšena jsou malá kolečka též zdo- 
bená a volně pohyblivá. Zapínání dělo se na jedné straně 
pomocí čípku, zapadajícího do zářezu na rozhraní 
článků, kdežto na druhé straně kosočtverce, tam kde 
pohyblivý kroužek chybí, malý válcovitý čípek zapadá do 
malé dirky na vnitřní straně závěrky. Tři tyto náramky 
vykazují v ozdobě jaksi další vývoj ornameutálný 
i tvarový z jednodušší ozdoby, jakou vidíme na náramku 
z Libočan a ze Štitar, jakož i náramcích s hrozničkovou 
ozdobou, o nichž svrchu zmínka se stala. 

c) Ozdobné kruhy z dutých polokoulí bud hladkých, 
opravdu polokulovitých neb zploštělých, neb na povrchu 
šnekovité vytvářených, nošeny byly někdy jako náramky, 
hlavně ale jako ozdobné kruhy na nohou nad kotníky. 
Kruhy tyto tvoří nejbizarnější část bronzových ozdob 
v kultuře našich kostrových hrobů a těžko lze si před- 
staviti, jak vkus tak divným způsobem se vyvinouti 
mohl. Původ a vývoj hladkých kruhů z dutých polo- 
koulí hledal bych v staré Gallii z několika motivů, jež 
by se asi takto stanoviti daly: ozdobné kruhy s kulič- 
kovitymi ozdobami zevnějšími stávaly se nepohodlnými 
k nošení, když kuličkovité hrbolky byly nepoměrné vět- 
šími a tudíž těžšími, jako na př. u nás na ozdobném 
kruhu z Obrnice (VIL 10.).'®) Z podobných příčin za- 

'*) Podobné kruhy jsou u nás z Nymburka (X. 3.), z Vepřku 
(XVIII. 13.) ; za hranicí v St. Germainu z Jarry, ve Wormsu 
z Monsheimu a Osthofena, v Mohuéi ze Selzen a v napodobe- 
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měnéDy i v kultuře hallstattské masivní kruhy ozdobné 
za duté, a již tehdy vybočily některé náraniky t. zv. 
manžetové a naše turbanovité kruhy z míry přiměřené. 
Duté kruhy ozdobovány v hallstattské kultuře bo- 
hatou ozdobou rytou. Rytá ozdoba tato mizí ve styku 
8 kulturou marnskou, bud že pro svou jemnost byla 
příliš drahá, neb že zručnost v rytí zmizela, neb ko- 
nečně že vkus se změnil. Při objemných kruzích du- 
tých hledána pak jiná výzdoba pomocí zohýbání zevního 
povrchu. Viděl jsem duté kruhy vytvořené svinutím 
z bronzového plechu (nejprv válcovité, pak do kruhu), 
na vnitřní straně otevřené, na zevnější straně ale zohý- 
bané, na př. v museu v Neversu z Cháteau Vert zubo- 
vitě, tak že po celém povrchu povstaly hrboly s ostrou 
hranou, v Narbonneském museu z Rieux podobný kruh, 
kde mezi velkými zubovitými hrboly byly hrbolky malé, 
v museu v Toulousů z Yonne podobný kruh s hrboly 
polokruhovými. První pokusy prováděny snad tepáním, 
ale záhy musila se vyvinouti zručnost líti podobné 
kruhy na vnitřní straně již otevřené, někdy bronzovou 
páskou sesílené. Kruhy z jednoho kusu sestávající, 
jako u nás přechodní tvar z Přemyšlení (11.5.), poklá- 
dal bych za starší, i jsou v původní své vlasti, staré 
Gallii, nejvíce zastoupeny;*^) dvojdílné kruhy byly slo- 
žitější, ale snad snadnější k ulití, a šnekovitě vytvá- 
řené kruhy vykazují jen přizp&sobení esovité ozdoby 
na duté a tudíž podajné polokouli duté. Umístěním 
dutých polokoulí v mezerách, pomocí užššího pruhu 
bronzového neboli krčku, staly se tyto kruhy méně 
těžkopádnými. V přechodním stavu vývoje ozdobné 



ninich z Heilbronn a Senkofen, s knličkami většimi zevoé v mu- 
seu ve Wiesbadenu a j. 

'*) V museu St-Germainském jsou: z Camp. de Chalons 
a z Jany jednoduSe otevřené, na výstavě v Troccadem s la 
yi|nie-auz-Mort8 a z Loissy-snr-Mame, s vnitřní proužkou, po- 
dobné dva kruhy v museu v Rouenu; v museu v Nan^y z Do- 
mévre dva kruhy s jedním otvorem ; Chantre, Tftge du fer IX. 
* vallée de Barcelonnette kruh o 18 dutých polokoulích s jedním 
otvorem, v museu v Toulousů kruh o 6 dutých polokoulích 
a jednom otvoru ; v museu v Ženevé z Longirod (Vaud), v museu 
v Bernu z města (Wabemstrasse), v museu v Karlsruhe kruh 
o 17 dutých polokoulích, v museu v Stuttgarte zlomky z Schel- 
kingen, kruh z 8 dutých polokouli z Bopfingen, v Mohuéi 
v museu napodobenin: ze Senkofen (Regensb.), z Adelschlag bei 
Eichstádt (Mfr.;, GOttersdorfu bei Wilshofen (N. Bay.), Wilshofen 
(Landsch.); v Norymberce na výstavft r. 1896. byly z Řezná, 
v museu z Adelschlau bei Eichst&dt,; v museu v Meiningenáoh 
z Unterkatu; na Moravě nalezen byl kruh z menáích dutých 
polokouli ve Slatěnicich u Olomouce a u Kordějova blíi Husto- 
peče (Much, Atlas LXXX. IX. 12. 9.), v Sardicích u Kyjova 
kruh o 6 dutých polokoulích (Cas. mus. sp. Olom. V. 181. 
museum dvorní ve Vídni) a z Boskovic Je rovnéž kruh z dutých 
polokouli ve Františkové museu v Brné ; v Horních Rakousíoh je 
ve dvorním museu ve Vídni kruh z Braunau, v museu Lublaň- 
ském z Mokronogu (Nassenfuss). 



kruhy tyto dostaly se do ústředí kultury kostrových 
hrobů marnských a vyvinuly se v Čechách do nejzazSí 
krajnosti. 

Ve příčiné našich kruhů z dutých polokoulí stala 
se již zmínka. 

a) O kruhu z Přemyšlení (II. 5.), který jako mnohé 
kruhy v Gallii sestává z jednoho kusu a při tupě za- 
končeném otvoru má z každé strany dutou polokouli 
větší, mezi nimi pak 13 polokuliček menáích a jednu 
dvojitou, jež na pólo sesíleny jsou uvnitř páskou: malé 
polokuličky jsou málo vyduté a v duté části nad to vy- 
plněny jsou hlinitou hmotou. 

^) Do druhé řady kladl bych půl kruhu z Kel 
(XIX. 5.) a kruh z Malých Cičovic (XIX. 9.), jež se- 
stávají z malých dutých polokuliček, končí na stejně 
velikých polovicích v malou plochou kruhovou destičku, 
dírkou opatřenou, jež pak drátkem nebo někdy snad 
i nýtkem v kruh spojeny byly; soudím, že to jest tvar 
archaický a nikoliv místní nedovedné napodobení, jelikož 
jinak náramky jsou zručně ulity. 

7) Další rozdíly především mezi kruhy z dutých 
polokoulí hladkých nejsou tak pronikavé, abych se od- 
vážil k vedení nějakých důsledků. Nicméně sluší vy- 
tknouti některé variace, které snad mají i význam co 
do stáří, jako na př.: 

náramek z Přemyšlení (II. 7.) a ze Kšel (XXII. 9.) 
z menších dutých polokoulí střídajících se s malými 
plnými polokuličkami ; 

<^) Náramek z Bylan (obr. 12.) o dvou polovicích, 
z nichž každá má čtyry duté polokoule a podobně kruh 
na nohy z Letek (XV. 14.) o dvou částech, z nichž 
jedna sestává z osmi, druhá ze sedmi malých dutých 
polokoulí, podobně jako kruh z Klapí (X. 12.), který 
v jedné polovici má deset, v druhé sedm polokoulí 
menších; jsou to kruhy o dvou téměř stejných polo- 
vicích (ze šnekovitých sem patří ozdobný kruh s nohou 
z Předměřic [XXXI. 5.]), kdežto ostatní kruhy rozděleny 
jsou nestejnoměrně, tak že menší část kruhu, k vypí- 
nání určená, pravidlem sestává ze dvou polokoulí. 

Těžko rovněž rozhodnouti, zdali jest rozdíl co do 
stáří mezi dutými polokoulemi oválnými (sploštělými) 
a k tomu někdy i obrovskými, jako na př. u kruhů na 
nohy z Duban (XXIII. 4) a j. a podobně i u tvarů 
šnekovitých z Bečova (ib. 2.) a Šlapanic (ib. 3.) a ostatr 
nimi kruhy méně sploštělými neb úplně polokulovitými. 

Některý rozdíl možno stanoviti u kruhů těchto i ve 
příčině zapínání: 

Nejobyčejnějším jest způsob, kde u každé polovice 
z jedné strany z polokoule vychází čtyřhranný, vými- 
nečné valečkovitý čípek dírkou opatřený, s druhé strany 
v krčku (mezi polokoulemi) je zářez na vložení čípku 
druhé polovice, nýtek pak připevňuje čípek v zářezu; 

8* 
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zřídka vychází čípek z krčku (viz Klapí X. 12.)* aby 
zapadl do duté polokoule; je-li vnitřek sesilen bron- 
zovou páskou jako u kruhu neznámého naleziště (XIX. 6.)i 
rozděleného na sedm a dvě polokoule, jest i proužka 
přerušena, čili na dvě části rozdělena. 

Dovednější zapínání možno stanoviti tam^ kde pro- 
vedeno s polovice mechanicky, tak totiž, že u menší 
polovice náramku s jedné strany na konci krčku čípek 
vytvářen byl bud v podobě vidlicovité, jako na př. na 
kruhu z Vel. Horešovic (XIX. 4.) neb z Duban (XXIU. 4.)i 
neb že zakulaceny čípek končil polokruhovým okrajem 
v podobě límce, jako u kruhu z Radonic (XIII. 19.), 
z Třebešic (XIX. 7.), z Libčevsi (XXVII. U.), neb že 
z krčku čípek vybíhal sploštělý a vzhůru jazýčkovitě 
zahnutý, jako na kruhu ze Ksel (XXII. 10.), z Okoře 
(XXVIII. 3.) a j., kdežto na druhé straně téže části 
náramku je zářez pro obyčejný čípek z druhé polovice 
náramku vycházející. U jednoho kruhu z Libčevsi 
(XXV. 12.) válečkový čípek prostrčen jest do uzavřené 
polokoule a opatřen hlavičkou, tak že menší polovice 
náramku pouze na stranu pohybovati se dá, ale vyňata 
býti nemůže. Způsobem tímto zjednodušeno jest zapí- 
nání, nebof když vidlicovité neb límečkovité zakončení 
vloženo do zářezu protější polokoule, nepotřebovalo při- 
pevnění nýtem; jazýčkové zakončení prostrčeno obyčejně 
prolomeným otvorem v polokouli a přilehlo ku stěně, 
tak že rovněž nýtu nepotřebovalo. 

Výminečné jest konečné zapínání u kruhu z Lib- 
čevsi (XXVII. 2.). sestávajícího ze čtyř větších ozdob- 
ných a čtyř menších hladkých polokoulí, nebof tu menší 
část rozděluje se v polovici malých polokoulí a zapíná 
se na jedné straně obyčejným čípkem, na druhé straně 
však z plochy přeříznuté polokoule vychází osten a za- 
padá do dírky na protější vnitřní ploše přeříznuté polo- 
koule, podobně jako u malého náramečku ozdobného 
z Plaňan. 

s) Kruhy z dutých polokoulí na povrchu šnekovitě 
vytvářených jsou jen zdobenou variací kruhů z dutých 
polokoulí hladkých, nebot až na výzdobu úplně souhlasí. 
Ozdoba esovitá, používaná reliéfně k výzdobě náramků 
a nákrčníků v kultuře marnské i v staré Gallii, appli- 
kována u nás v tomto případě na duté polokoule a pro- 
vedena souhlasné též dutě, čímž arci výzdoba stala se 
hmotnější a hřmotnější. Tvar esovitý proveden po délce 
polokoule, tak že konečné body vytvářeny v malou ku- 
ličku dutou, někdy i ve dvě (tab. XXVIII. 2. a j.), 
zatoč linie esovité od koncového bodu vyznačena vypnu- 
linou mezi koncovým bodem a zátočí linie, střed linie 
pak veden silnou konturou šikmo přes dutou polokouli 
k druhému konci esovitého tvaru. U některých kruhů 
provedeny po délce duté polokoule dva esovité tvary, 
tak že uprostřed duté polokoule jsou umístěny jeden 



neb i dva koneČDé body esovité (XXIU. 3., XXXI. 5., 
XXXIL 8.) nebo provedena na duté polokouli esovitá 
ozdoba trojnásob tím, že postaveny v troj hranu tři ko- 
nečné body a esovitá linie po způsobu stran trojúhel- 
níka vedena od jednoho konečného bodu k druhému 
(XXI. 5., XXVIIL 8., XXXI. 8. a v jiné variaci i XXVU. 2.). 
Variace vyskytují se jak v provedení celého obrysu 
esovitého, tak zejména ve vytváření kuliček na obou 
koncích tvaru esovitého, jež někdy zprohybány neb roz- 
děleny ve dvě, pak i ve větší neb menší vydutosti 
v zátoči esovitého tvaru; nejjednodušeji proveden esovitý 
tvar na kruzích z Bečova (XXIII. 2.), arci s kuličkou 
ve dříku esovitého tvaru, kdežto nejbizarnější tvar mají 
oba kruhy ze Ešel se silně vyvinutou dvojitou kuličkou 
na koncích esovitého tvaru, ale s nepatrným dříkem. 
(XXI. 7.) 

Tyto kruhy jeví nejpokročilejší techniku a výzdobu 
a padají patrně do pozdní doby kulturní našich kostro- 
vých hrobů, jakož vysvitá i z okolnosti, že vyškytají se 
v průvodu bronzových řetězů a někdy i ve společnosti 
spon ozdobných s patkou přehnutou a k obloučku při- 
pevněnou, jako na př. v Plaňanech a v Košticích. Kusy 
kruhů z Vokovic (XI 10 ) a z Opolan (XXXI. 7.) vždy 
o jedné hladké a jedné šnekovitě zdobené polokouli 
vydávají pak svědectví, že tvary šnekovitě neb lépe 
esovité zdobené jsou ve spojitosti s tvary hladkými a že 
jako složitější vyvinuly se z tvarů hladkých a tudíž 
jednodušších zvláštním přizpůsobením esovité ozdoby. 

Kde tento způsob výzdoby kruhů z dutých polokoulí 
počátek vzal, nelze dnes udati ; že nestalo se tak u nás, 
ačkoliv právě šnekovitě vytvářené tyto kruhy u nás 
v kostrových hrobech nejčastéji jsou zastoupeny, mohli 
bychom odtud souditi, že esovitá ozdoba na západě 
ve veliké bohatosti kvetla, dále odtud, že některé po- 
dobné kruhy i v Porýní (nepočítaje sousední Bavorsko) 
nalezeny byly,*®) ano že tato esovitá ozdoba se vyskytla 
i na sponách bubínkových,**) jež rozhodně u nás praco- 
vány nebyly. Za to mohli bychom s velikou pravdě- 
podobností říci, že bizarní tyto tvary, hlavně pro ozdobu 
nohou určené a tudíž velice nepohodlné, nejvíce pro 
vývoz do zemí sudetských hotoveny byly, poněvadž právě 
zde v největším množství jsou zastoupeny. 



*^ Kruhy 8 polokoulemi střídavé hladkými, střídavé šne- 
kovitými viděl jsem v maseu v Bernu z Gempenachn, v museu 
v Ženevé z LoDgirod (Vand); šnekovitě podobné oašim zastou- 
peny jsou v mošen národním v Mnichové z Kletthammerfeldu 
blíž Erdíngf v Norymberském museu jako dar pana Hofmana 
z Patlinku, v museu Stnttgartském bez udání naleziité, v museu 
Františkové v Bmé z Rajhradu, v mnseu Záhřebském z Garíée 
brda u Vojakovce v stolici Križevacké. 

'*) Undset, Eisen p. 431. č. 136., na dvojbubinkové spone 
ze Seelandu dvojesovitá ozdoba na bubincich. 
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Na tomto místě zasluhuje zmínky ještě ozdobný 
kruh z Libčevsi (XXVII. 3.)i který zhotoven střídavě 
ze čtyř jednoduchých dutých polokoulí, pak ze čtyř 
polokoulí vytvářených na zevní straně tak, jakoby vždy 
dva kruhy do sebe navlečeny byly, celek poset jest 
zrnitou výzdobou, zapínání pak způsobeno na jedné 
straně čípkem, na druhé jazýčkem. 

ď) Mimo bronzové náramky vyškytají se dosti hojně 
uzavřené a kulaté náramky lignitové z deskovitého kusu 
lignitu, jak ve vrstvách uhelných někde 
na povrch vycházejí, vyřezané a potom 
teprve vyhlazené ; mají pak barvu více 
hnědou neb tmavou podle toho, jak 
zuhelnatění pokročilo; na Rýně a v staré 
Gallii vyškytají se podobné náramky 
z gagatu i v kostrových hrobech i v mo- 
hylách. Tvar velikých širokých ná- 
ramků, jako u nás na př. ve Stradoni- 
cích u Loun v kostrovém hrobě nalezen 
(tab. XL. 2.), je obvyklejší na západě, 
kdež i větší ještě tvary se vyškytají, 
kdežto u nás hojnějším jest tvar ten- . 
čích náramků (XXX. 3.), který již ve 
společnosti výše zmíněné Želenické 
spony se vyskytl (I. 4.) a pak dosti 
často na různých pohřebištích se na- 
lézá, tuším až do nej pozdější doby. 

é) Železné náramky vyškytají se 
v našich hrobech pravidlem ve tvaru 
dosti tenkém a jsou z části rzí tak 
porušeny, že bud valně jsou rozpadlé, 
neb když se poněkud zachovaly, nelze 
přece rozeznati, jestli byly otevřené 
neb uzavřené. Nejlépe zachovaný že- 
lezný náramek vyobrazen je z Letek 
(XV. 9.), ale ani při něm nelze s jisto- 
tou pověděti, zdali byl otevřený a kuli- 
čkami opatřený, neb ne, protože kulička 
na jednom konci dosti znatelná mohla 
povstati pouhou rzí. Vyskytují se bud 
o sobě, místo bronzových náramků, neb ve společnosti, 
jakož jsem posledně u Dobré Vody blíže Hořic nalezl 
tenký náramek železný spolu s lignitovým náramkem 
na ruce kostry ženské, jako jedinou ozdobu. 

f) Náramky z barevného skla patří v kultuře našich 
kostrových hrobů k nejskvělejší ozdobě. Jsou uzavřené 
it kulaté a obyčej oě i ozdobené. V Čechách nalezeno 
skleněných náramků poměrně málo. V musejní naší 
sbírce je hladký, žebérkovitě profilovaný náramek z mod- 
rého skla, vrstvou iridovanou pokrytý z Libčevsi (tab. 
XXVIL 7.) a z téhož hrobu i druhý náramek ze zele- 
ného skla, na povrchu připájenou skleněnou nití sítovitě 



pokrytý (XXVIL 9.). Na témže pohřebišti nalezen ještě 
náramek z modrého skla, na vnitřní straně plochý, na 
zevnější straně ve třech řadách hráškovitě zdobený 
(XXIV. 12.), pak náramek rovněž z modrého skla, na 
kterém trojitá hráškovitá ozdoba více hrozničkovitě byla 
nanesena.*') Mimo to pocházejí z téhož naleziště ještě 
dva zlomky, z nichž jeden modrý, na vnitřní straně 
plochý, zevně pak vtlačenou mřížkovanou ozdobou krá- 
šlený (XXVIL 8.), druhý pak rovněž z modrého skla, 




Obr. 12. Z hrobu u Bylan. 

zevně třemi páskami napříč rýhovanými zdobený (XXVIL 
10.)- Mimo Libčeves nalezen skleněný náramek u nás 
v Stradonicích u Loun (XXX. 5.); jest ze zeleného skla 
a jako zelený náramek Libčevský jest pokryt nití skle- 
nou, nepravidelně vlnitě připájenou; kus podobného 
náramku pochází z Vokovic (XI. 11.) 

Nejskvostnější sbírka skleněných náramků jest 
v museu v Bernu, kdež jsem napočítal třicet celých 

") Praehist. Bl&tter VIL Tt A. 1. ze sbírky p. R. a Wein- 
sierlů; náramek na tb. XXIV. 12. byl ve sbírce pana barona 
Baaoha, který svou sbírku daroval našemn musea až na ná* 
rámek, který se ztratil. 
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a čtyři kusé náramky z kostrových hrobů i z mohyl, 
a ve Švýcarsku mimo to ješté sedm, několik jich znám 
z Gallie a několik se jich vyskytlo v horním Podunají.^^) 
Jsou pak zastoupeny nejen modré a zelené, ale i žluté 
a hnědé; jsou i hladké, zelené obyčejné nifovitou ozdo- 
bou pokryté, modré pak jsou bud vroubkované neb 
hráškovitě zdobeny. Někdy na modrém náramku nanesena 
i proužka, nejčastěji vlnitá, ze žlutého skla, jak u nás 
teprve na hradišti Stradonickém u Berouna přicházejí. 
Náramky tyto jsou i výrobou barevného skla i výzdobou 
přímo dokonalé, a jakkoliv jich dosud nejvíce známo 
je ze Švýcarska, nemůžeme přece ani ve Švýcarsku ani 
v jiné zemi evropské předpokládati neb hledati výrobu 
jejich, neboť výroba pěkného skla a zejména barevného [ 
zdomácněla na půdě evropské teprve za doby císařství 
římského vlivem neb působením průmyslníků Alexandrin- 
ských, a jakkoliv nemohu vésti spolehlivý důkaz, soudil 
bych přece, že skvostné náramky skleněné z našich 
hrobů vyráběny**) buď v Aegyptě neb nanejvýše ještě 
na Syrském pomoří a od kupců Alexandrinských přes 
Massilií že dodávány nejbohatším a tím i nejvíce ozdoby 
chtivým kmenům gallským. Co do času určuje náramky 
skleněné spona la těneská s patkou zpét zahnutou a 
k obloučku připevněnou, jako počátek jejich, a pře- 
chodní provinciálně římské spony z doby prvních dvou, 
tří císařů jako konec jejich; podle našeho způsobu počí- 
tání náramky skleněné počínají v prvé polovici prvého 
století před Kr. a končí v tomto tvaru před koncem prvé 
polovice prvého století po Kr., ač jestli dobu císaře 
Tiberia vůbec přečkají, neboť patří k výzdobě barbarské, 
která velmi rychle ustoupila módě římské. 

'^ V museu v Bernu je z hrobů u GempeDachu 6 sklené- 
ných náramků (4 modré, bílý, žlutý), z hrobů u Ritzenbacbu 
8 modré, b hrobů u Aaregn 2 žluté, 1 modrý, ze Schftrlochu 
1 žlutý, 1 modrý, ze Simeringen 1 modrý, z Murystalden dva 
modré, 1 modrý se žlutou proužkou, z Wyllerfeldu 1 modrý, 
z Wailisu 8 náramků skleněných, dále z Bernu (Wabernstrasse), 
z Kirchtnmen, z Orpnnd, z Bikingen dva, zEstewayer; v museu 
y Curychu: z Horgen 2 modré (Catalog 3261 gg), zWetzikonu 
1 bily (CatAlog 3257. b.). pak z Metro enstetten a Hedíngen; 
y museu v 2enevě z Possery modrý se žlutou proužkou ; na vý- 
stavě r. 1896. byl z Echallens nár. modrý; v museu v Neuf- 
chatelu žlutý a zelený; v museu v Nimesu z města žlutý ná- 
ramek; v museu St.-Germainském: ze St. Etienne-au-Temple a 
z Groix en Ghampagne; ve sbirce Morelově ze St.-Remy-sur- 
Bussy, bily stavený, z Garroy (Album XXXIII. 5.); Petit Album 
Garanda XXI. 5. vyobrazen Černý náramek z Ville d^Ancy; 
Lindenschmit, vyobrazuje AlterthUmer II. IX. III. č. 2. 3. 10. 
náramky z Dtlren, jež jsou v museu v Karlsruhe, čís. 5. 8. 
z Krenznachu, v museu MohnČském, z Heimersheimu v museu 
Wíesbadeoském ; z Manchingu bliž Ingolstadtu na Dunaji v Beitr. 
z. Anthr. u. Urgeseb. Bayerns XI. tb. III. IV. č. 6. 9.; v museu 
národnim v Mnichové z Mamming (Gatalog XV. 8.). 

'*) Modrá barva docílena byla přimésí kobaltu; mimo to 
zjiSténa analysou chemickou příměs železa a arsenu (viz Beitr. 
z. Anthr. n. Urg. Bayerns XI. 43.-44.). 



III. VýminecDOu ozdobou jest korunka bronzová 
z kruhu pétkráte vlnité zahnutého sestávající ze Zá- 
běhlic (XVII. 6.); není zdobena, ale vymyká se svým 
zohýbáním v pět zaokrouhlených vrcholků z řady ná- 
ramků ; dr. J. N. Woldřich nalezl podobný ozdobný kruh 
u Sulejovic") 

IV. Prsteny z hrobů kostrových jsou ve sbírce mu- 
sejní pouze tri. První z hrobu v Přemyšlení (II. 3.) 
sestává z pouhé hladké proužky bronzové, beze všech 
ozdob. Jiný prsten, ze silnější proužky bronzové, ve 
středu proužky perličkovými pupínky zdobený po- 
chází z Třebusic (XXVIII. 3.) a činí dojem úhledný. 
Třetí prstének je z Libcevsi (XXV. 16.); je zhotoven 
z tenkého drátu bronzového, který na způsob prstenů 
pečetních má z téhož drátu stočenou spirálovou plochu. 
Prstének tento odevzdán byl p. řiditeli Pudilovi s do- 
ložením, že pochází ze ženského hrobu s bronzovým 
řetězem, dvěma skleněnými náramky a sponou s patkou 
k obloučku připevněnou. Udání to mohlo by konečně 
odpovídati pravdě : prstének sám má již ráz ozdob hra- 
diště Stradonického, kde i skleněné náramky i spony 
s patkou k obloučku připevněnou byly obvyklé; a ačkoliv 
bronzový řetěz Libčevský je starší než ráz ozdob Stra- 
donických, mohl by i prstének snad býti již dříve v mode 
než kvetly Stradouíce, ale není vyloučena možnost, že 
prstének ten, jakož i náramek Libčeveský (na tah. XXIV. 
6.), z tenkého drátu, v polovici obvodu dvojitě vedeného 
a kolem prvého drátu pak ovinutého, sestávající a též 
kultuře Stradonické čili lépe řečeno k nejprvnéjší době 
císařství římského se hlásící a zejména pro Augustovu 
dobu význačný, mimo hroby nalezeny byly a o něco 
pozdější jsou než hroby samy. 

Perle jsou v kostrových hrobech našich pravou 
vzácností. S jistotou bychom mohli mluviti o perli skle- 
něné, modré, s bílými očky z hrobu u Letek (XIV. 11.), 
kdež byla ozdobou malého déčka. Druhá perla ze žluté 
hlinité hmoty s modrými očky v bílém poli je v mu- 
sejní sbírce ze Zlonic (IX. 9.). Obě perle původem svým 
poukazují k východu a zaneseny k nám obchodem tehdy 
patrně již Alexandrinským, jakož i původ jejich v onom 
jihovýchodním pomoří Středozemském hledati sluší.") 



»*) Mit. Anlr. Wien XIX. tb I. 12. ze Sulejovic spolu 
s náramky esovitě hluboce ryhovanými. 

**) Perle vyskytuji se v kultuře mamské dosti často a 
sice i zcela hladké hlavně modré, pak modré s malými bílými 
oóky, modré s bílou vkládanou vlnici, i žluté s modrými oeky. 
V museu v St. Germainu jsou dosti zastoupeny různé druhy 
zejména ze St. Hilaire-le-6rande, ve sbírce Morelově z Marsonn 
(Album IIL 16.), ze Somme-Bionne (XIII. 15.) ze Somsois (XVI. 
4 6.), z MesnU (XL. 12.); ve výstavě r. 1900 v Petit Palais 
byly z Courtisolu, mimo to vyskytly se různé druhy dvojba- 
řevných perel v Gbalonsn ve méstě, jsou zastoupeny v musdeh 
v Amíensn a Ronenu, v Britsh museu jsou modré perle s bílými 
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Mince nalezeny pouze v hrobech Žižkovských dvé 
stejné, stříbrné. Obě mají v rubu koníčka, předníma 
nohama ku skoku se chystajícího, v líci pak nedo- 
statečně stylisovanou hlavu lidskou, neboC perličková 
řada na polovici obvodu spolu s esovitými liniemi značí 
podle stylisování gallských mincí vlasy, bod uprostřed, 
podle téhož stylisování znamená oko, a ostatní linie 
jsou skresleny, napodobujíce naprosto nedovedným způ- 
sobem rysy obličeje. Mince tohoto rázu nejsou známy 
z Gallie, ale jelikož mají z rázu gallských mincí ko- 
níčka dosti dobře napodobeného, hlavu však nedobře 
napodobenou, mohli bychom říci, že obě mince jsou 
nedovedným napodobením gallských mincí") mimo Gallii, 
ale v gallské zemi, možná že v Čechách samých. 

Pásové řetězy bronzové patří rovnéž k nejpěknější 
výzdobě našich kostrových hrobů a jsou zastoupeny 
několika vzory: 

1. Pásové řetězy ze Kšel (XXII. 1.) a z Bečova 
(XXIII. 1.) zhotoveny jsou v ten způsob, že vždy dva 
menší kousky tenkých bronzových řetízků, sestávající 
z kroužků nespojených, navěšeny jsou na kroužky větší, 
tak že u řetězu Kšelského je kroužků větších jedenáct 
a dvojitých řetízků dvanáct, u řetězu Bečovského šest 
kroužků a dvojitých řetízků též šest, záponka u obou 
v háčku vytvářena jest v hlavičku zvířecí, u Kšelského 
řetězu bohatěji, u Bečovského více jednoduše, kdežto 
kroužek na zachycení zápony u obou chybí. 

2. Pásové řetězy z článků tyčinkových, spojených 
kroužky, jsou v musejní sbírce zastoupeny čtyřmi kusy: 
z Libčevsi (XXVÍ. 1., XXVII. 1.), z Třebušic necelým 
řetězem (XXVIII. 1.) a z Libočan (XXIX. 1.). Články 
tyčinkové jsou ulity, a sice tak, že na obou stranách 
je po dutém válečku na zachycení kroužků, oba válečky 
spojeny pak tyčinkou v prostřed sesílenou, a na obou 
koncích jsou malé ozdobné knoflíčky. Výjimkou jsou 
na př. na druhém Libčeveském řetězu dva články pro- 
dlouženy tak, že místo středního sesílení jsou sesílené 
body áv(í a mezi nimi umístěn tvar stejnoramenného 
kříže, kdežto u řetězu Třebušického jeden článek mezi 
oběma válečky má tvar kosočtvercový, s kosočtverco- 
vým vykrojením ve středu. Háčky záponkové jsou u ře- 
tězů těch vytvářeny v zvířecí hlavičky, u Libočanského 
jednoduše jako u Kšelského a Bečovského řetězu, u ostat- 
ních na článku háčkovém provedena ozdoba kříže, 



očky, z tak zvané pozdní celtické doby z borowA v Arrasn a 
Cowlamu (spolu se sponou Dachcovského typu) a roztroufiany 
Jsou po střední a jihovýchodní Evropě, kdež je do hallstattské 
doby kladou. 

« ") Nejvíce podobná je mince AeduA, a H. de la Toor, 
Atlas de monaies gauloises, Paris 1892. na tab. XXXVUI. 9411 ; 
na porovnání se mohou uvésti mince Atrebatů a NerviA, tamže 
na tab. XXXV., pak mince SennonA na tab. XXXVI. 9274. 



u prvého Libčeveského dokonce se dvěma trojúhelníky 
emailovými. Kroužky záponkové na zachycení háčku 
zachovaly se pouze u řetězů Libčeveských; a sice u prvého 
tak, že článek, sesílený křížkovou ozdobou vnitř emailem 
zdobenou, končí kroužkem obrácené konickým na za- 
chycení háčku a na kroužku zavěšen tenký řetízek 
s cetkou závěsnou. U druhého řetězu rozdíl spočívá 
v tom, že křížové vytváření posledního Článku není 
zdobeno emailem, na konci místo většího kroužku jsou 
malé kroužky dva a na konci na tenkých řetízcích visí 
závěsné cetky dvé; u Třebušického řetězu je zakončení 
v podobě kříže opatřeno ozdobným knoflíčkem uprostřed 
ramének, a dvé dírky na konci tyčinky jsou zřejmě jen 
pro tenké řetízky s cetkami závěsnými, tak že druhý 
Libčeveský a Trebušicky řetěz zapínány asi v ten způsob, 
že háček kladen do některého kroužku článku před- 
cházejícího a konec že visel volně jako ozdoba. 

3. Nejpěknější je pásový řetěz bronzový ze Stra- 
donic u Louu; jehož články ve středu tyčinky mají 
čtyřhrannou destičku, na bočných stranách knoflíčky 
zdobenou, vrchní pak stranu mají slabě jehlancovitě 
vyvýšenou a v každé trojúhelníkové ploše emailem zdo- 
benou. Háček záponkový, ve zvířecí hlavičku vytvářený, 
má v tyčince podobnou čtyřhrannou destičku se dvěma 
knoflíčky jako na druhém konci tyčinka kroužku zá- 
ponkového, kterýž do špičky se úží a rozdělen jest 
dvěma malými kroužky uvnitř na dva prostory k za- 
pínání; na konci je kroužek pro řetízek s ozdobnými 
cetkami. 

Železný řetěz ozdobný je celý uchovaný pouze 
z Přemyšlení (XXXIV. 1.). Sestává z podélných neboli 
oválných kroužků železných, tenkých, s jedním dvojitým 
bronzovým kroužkem mezi kroužky železnými, s druhým 
na konci, obojí patrně na zachycení háčku záponky; 
háček vytvářen jest rovněž v hlavičku zvířecí a v ty- 
čince ve tvar křížový. Pás tento podle šetření na místě 
nálezu a podle zeleného zbarvení kostí prsních mohl 
sloužiti i k ozdobě hrdla. Jinak nalezeny pouze části 
ozdobných řetězů železných v hrobech u N. Bydžova 
o dvou řetízcích s bronzovým kroužkem (XX. 7., XXXIII. 
10. 12.). v hrobech u Libčevsi jednoduchý řetízek 
s bronzovým kroužkem (XXVI. 7.) a k tomu snad pří- 
slušný pěkný háček záponky se dvěma emailovanými 
knoflíčky (XXVI. 11.) a vedle toho ještě jiný háček 
(XXV. 8.), který snad příslušel k jinému řetízku želez- 
nému, jehož zbytky rzí pokryté možná že jsou vyobra- 
zeny pod č. 6. 

Záponky háčkovité se zvířecí hlavičkou jsou ještě 
ze Semic (XXXII. 9.), ze Zábrdovic (XXIX. 8.), jiný 
z Libčevsi (XXVII. 4.), který mohl patřiti k malému 
řetízku 8 kroužkem (XXVIL 5.)- Celkem jsou tedy že- 
lezné ozdobné řetězy zhotoveny podobnou technikou 
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jako bronzové řetézy z tenkých řetízků a kroužků 
sestavené. 

Bronzové řetězy pásové základní myšlénkou svou 
jsou naprosto rozdílné od bronzových pasů hallstattské 
kultury, jež zhotoveny z ozdobného bronzového plechu 
a vyvinuly se tudíž za podmínek docela jiných a v ústředí 
docela různém. Přirozené, že výklad o vzniku bron- 
zových řetězů našich hrobů kostrových není tak snadný 




Obr. 13. Z hrobu u Ohrady. 

a dovedl bych snad podati jen malý příspěvek k vývoji 
jejich. V museu v Toursu viděl jsem bez označení 
naleziště nejjednodušší řetěz sestrojený tak, že vždy 
dva kroužky bronzové spojeny byly plíškem bronzovým, 
který jednoduše přt ložen jsa, bez spájení spojoval tyto 
dva kroužky; na koncích povstalého takto řetězu byly 
umístěny trojhranné závěsky.^®) O něco vyvinutější tvar 
vyobrazuje Morel (Album XVI. 1.) z hrobů u Somsois, 
kde řetěz sestrojen tak, že vždy dvojitý kroužek čili 
dva kroužky, na periferii spojené, opatřeny byly v po- 
délné ose úškera obráceně postaveným a zachycujícím 
kroužek následujícího článku, opět dvoj kroužkového 
s úškem; na koncích s jedné strany byla záponka há- 
čkovitá v podobě zvířecí hlavičky, na druhé straně 

'<) Podobný řetěz z kroniku pliSky spojených vyobrazuje 
Cbantre, Tftge du bronze XLV. 1. z nálezu v Larnand (Jnra), 
kdež mohla býti i dilna. 



prostý kroužek na zachycení háčku. Z téhož pohřebiště 
pochází druhý řetěz (ib. č. 2.), sestávající z větších 
kroužků, jež pomocí přeložené delší a užší pásky bron- 
zové a střídavé i pomocí proužky látky spojeny byly. 
Přirozeně, že napadlo mi nejednou, zdali i bronzové 
kroužky, kde u nás nalezeny ve větším počtu a se sto- 
pami látky, kterou nějak k něčemu připojeny byly, jako 
na př. z hrobu se sponou hlavičkovou v Přemyšlení 
(tab. II. 6.), jež počtem 10 nalezeny a za 
ozdobu kabelky považovány, a rovněž kroužky 
z N. Bydžova, počtem 16 v jednom hrobě 
nalezené, nebyly součástí takého jednodu- 
chého řetězu. Jiný řetěz br. nalezl Morel 
(Album XXXVIII. 17.) v Remeši, sestávající 
z článků osmičkovitě z bronzového drátu sto- 
čených a osmičkovými kroužky do sebe zasa- 
hujících; konec zachoval se pouze^ jeden 
s větším kroužkem. 

Když jednou dána byla myšlenka spo- 
jovati jednotlivé kroužky pomocí kratší neb 
delší proužky bronzové, musila se přiro- 
zeně vyvinouti chtivost učiniti články spo- 
jovací ozdobnými, což vedlo k vytvoření ty- 
činek našich bronzových řetězů. Obtíž spočí- 
vala pouze v tom, jak uliti tyčinku podélnou 
s přiléhajícími dutými válečky na provléknutí 
kroužků, což patrně vyžadovalo veliké zruč- 
nosti. Jelikož pak na našich řetězích i kroužky 
málokdy vykazují stopy spájení a výminkou 
jsou nespájené, musíme přirozeně pomýšleti 
na práci velice pokročilou a tudíž i pozdní, 
s čímž souhlasí i ostatní předměty (skleněné 
náramky, pozdní spony) spolu s řetězy v hro- 
bech se vyskytující. Že pokrok ten nestal 
se u nás, vysvítá z toho, že podobné řetězy 
8 tyčinkovými články nalezeny byly dosti často i na 
západě.**) 

Tenké řetězy vyžadují výrobu mnohem jednodušší, 
poněvadž jednotlivé malé roužky řetězu zůstávaly 
téměř po všechnu dobu nespájené. Původ jejich sáhá 
dosti daleko nazpět a nalézáme řetízky zcela vyvinuté 
již na sponách hallstattského rázu s chřestivými plíšky, 
nalézáme je několikanásobné na ozdobách prsou od 



'*) V mnseu St-6ermainském je řetěz s tyčinkami z Mon- 
théronn (Marné); v masen v Troyes z Mérj-sur-Seine (CataL 
XXXIII. 348.) ; v masen v Orleansu bez udáni naleziště, v masen 
y Kimesu z města; v museu v Mobuči z Berstadtu, v museu 
y Bernu z Oberhefen, z Gempenachu a z města (Wabernstrasse); 
v musea národním v Mnichově je s Mamming (Catalog XV. 6.) 
a v akademii z Mancbingu (Beitr. z. Antbr. XI. I. II. 6. 3. li,), 
(coní. Mobaě, napodobeniny); jeden je v museu Lublaňském, 
z mladfiich hrobů u Mokronogu (Nassenfuss). 
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jednoho ramene ke druhému, zejména na Rhoně, *®) a 
konečně ve způsobe jednoduchých řetězů tenkých 8 há- 
čkem záponky v podobé zvířecí hlavičky již ve staré 
Gallii,**) pravidlem z bronzu, někdy však i ze železných 
kroužků zhotovené. 

Keramika, 

Nádob vyskytlo se u nás v koslrových hrobech 
s kulturou marnskou poskrovnu. Z hrobů u Dobšic 
jsou ve sbírkách musejních tři celé 
a jedna necelá (IV. 10., 13., 16., 17.) 
a z hrobů u Libčevsi jedna (XXIV. 
8.); podobně nalezl p. Šnajdr v hro- 
bech u Nového Bydžova dvě ná- 
dobky.*'^) Mimo to jsou v museu 
zemském: nádoba podobná oněm 
v hrobech nalezeným (obr. 14. č. 4.), 
jiná podobná z cihelny v Předmě- 
řicích, Ze Slánské Hory sličná nádoba 
hnědá s kroužkovou a osmičkovou 
ozdobou vtlačenou (ob. 14. č. 1.), 
pak úhledná mísa z Labského Ko- 
stelce vnitř dvěma pásy vlnic zdo- 
bená (č. 2., 5.) a mísa z Dobrovic (č. 3.). 



se spirálou na dně vrytou. Podobné jsou i mísy uro- 
beny s dokonalou technikou; ozdoba vlnice uvnitř je 
slabě vtlačená a lesklá, jako by tupým kouskem tuhy 
na měkké ještě nádobě byla slabým přitlačením vedena, 
patrně při slabém otáčení se nádoby. 

Keramika tato má jen velice slabou podobnost 
s keramikou kostrových hrobů na Marně a se sou- 
časnou keramikou žárových hrobů starých Belgů. Pů- 
vodní keramika těchto hrobů obojích byla hrubá, v ruce 



Nesličnější jest nádoba ze Slán- 
ské Hory i co do ušlechtilého tvaru 
i co do výzdoby i co do techniky; 
je na kruhu hrnčířském urobena a 
dokonale vypálena. Podobně bude i 
většina tmavých nádob v hrobech 
nalezených na kruhu robena, ale vý- 
zdoba je nepatrná ; zajímavá je pouze 
nádoba (IV. č. 10.) z hrobu u Dobšic 
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*•) Chantre Táge du fer tb. 111. 3. a 
IV. 1. z PeyreHaate jednoduché V. 1.2. 
8 prolamovanými destičkami k připevněni 
na ramena; podobná z Jausier (Basaes- 
Alpes) tb. XII. 1. 

*») Morel, Album XVI. 3. o 1 ře- 
ti z ku ze Somsois a železný z Pleurs na 
tab. XXVII. 12., v museu v Troyes je kus řetízku s háčkem 
záponky, Fourdrignier (Double sepulture gauloise de la Gorge- 
Meillet, Paris 1878. na tb. IV.) vyobrazuje dva vždy ze dvou 
tenkých řetízků se zavěšenou ozdobou v podobé prolamova- 
ného kříže, jenž zdoben jest vkládanými koraly červenými, 
v museu v Bernu je z Gempanacbu o jednom, z Eirchthurnen 
9, z Kohrsatzu o třech řetízcích, v museu v Lausané je řetěz 
tenký, v museu v Augsburce je o dvou řetízcích, Much 
Atlas XC. 4. vyobrazuje pěkný řetěz tenký z Dtirrenberga 
u Solnohrad. 

") L. Šnajdr, Materiály k kulturním dějinám lidí bydliv- 
ších v hořejším poříčí Labe, Jičín J881. či. Hroby ze Strado- 
nické doby a příslušná osada u N. Bydžova, tb. I. 1. 5. 

Píč: Čechy na úsvitě déjiu. Sv. 1. 



Obr. 11 Nádoby laténeskó, nalezené po různu v Čechách. 



robeaá, špatně pálená a neúhledně zdobená. Uprostřed 
této neúhledné keramiky objevila se však beze všech 
přechodů najednou keramika velice vyvinutá a ušlech- 
tilá, kterou Evans *^) vysvětloval vlivem keramiky se- 
veroitalských Venetii. Názor Evansův v celku bude 
správným, nebot tvar a technika keramiky má nejbližší 
příbuzné v hrobech v Este, St. Lucia a j., a přenesení 

**) A. J. Evans, On a Late-Celtic Um-Field at Aylesford 
and on the Gaulish, Illyro-Italic, and Clasaical connexions of tbe, 
Forma of Potery and Bronze-work ther discovered. Archaeologia 
London 1890. LIL 333 a násl. 
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dovedDOsti ve výrobě mohlo se státi prostřednictvím 
Gallů severoitalských. Zdá se však, že pflsobily i jiné 
jeÉtě vlivy, jako tvary nádob bronzových, tvary řecké 
keramiky. Skvostně malované nádoby, jako z Bussy-le- 
Cháteau, z Jonchery a j., jsou naproti tomu malovány 
způsobem nanášení barvy, který jen z kultury hallstatt- 
ské mohl býti převzat. 

Nemnohé naše nádoby nenají tedy nic společného 
s nejstarší keramikou marnskou a jsou též odchylné od 
pozdější keramiky marnské až oa nepatrné motívy 
tvaru, které by se ještě přičísti daly vlivu téhož ústředí 
italského. 



Přestaiieme-li na téchto jednotlivostech, mftžeme 
8 plným vědomím říci, že pokolení našich kostrových 
hrobů s kulturou marnskou jeví velikou rázovitost ob- 
řadovou i kulturní, že tvoří tudíž osobitý národ, který 
nejbližší příbuzenství jeví se stejnorodým lidem v staré 
Helvetii a na Marně, a to příbuzenství takové, že ne- 
může býti pochybnosti o stejném jejich původu a krev- 
ném blízkém příbuzenství. 

Předměty kultury marnské, nepočítaje výminečnou 
sponu Želenickou a nákrční kruh z Roudnice, shodují 
se u nás i v staié Gallii od nejstarších typů, arci s po- 
dotknutím, že nejstarší typy u nás jsou méně četné 
než v Gallii a zejména keramika že se úplně rozchází. 
Můžeme tudíž téměř bezpečné souditi, že východíštěm 
kultury a obřadu kostrových hrobů s kulturou marn- 
skou nejsou Čechy, nýbrž Gallie. Povážímeli pak, že 
marnské meče a spony Duchcovského rázu spolu s ko- 
strovými hroby v Popádí objevují se v slavné někdy 
Felsiné, jako stopy italských Bojů, kteří před r. 389 
opanovali Felsinu a překřtili ji v Bonnonii, můžeme 
8 jistou pravděpodobností říci, že naše pokolení ko- 
strových hrobů s touže kulturou nemusí býti mladším 
italských Bojů, ale patrně také ne mnohem starším. 

Hledáme-lí archaeologicky konečný bod pokolení 
kostrových těchto hrobů v Čechách, musíme jako ozna- 
čení poslední fase jejich pobytu vzíti: sponu s patkou 
k obloučku připevněnou, bronzové řetězy, náramky 



z barevného skla, meč ze Sobčic. Spony s patkou 
k obloučku připevněnou počínají sice na pohřebišti 
v Ornavasu podle nalezených mincí ^*) někdy po roce 
200 př. Kr., ale jsou to vesměs spony lukovité, kdežto 
spony na severu a na západě Alp mají vesměs téměř 
spirálu Duchcovské spony a jsou v Gallii v kostrových 
hrobech jen málo zastoupeny, stejně jako u nás; jeli- 
kož pak v Gallii války Caesarovy způsobily úplný pře- 
vrat kulturní a zjednaly úplný průchod vzdělanosti a 
kultuře římské, mohli bychom na základě tohoto stavu 
archaeologického i říci, že naše kostrové hroby končí 
podobně jako stejné hroby v Gallii okolo doby Cae- 
sarovy. 

Archaeologické badání vede nás tedy ve příčině 
našich kostrových hrobů neodolatelně do staré Gallie^ 
kam jevilo spojení i pokolení jihočeských mohyl, jež 
v poslední době svého pobytu v Čechách bylo současné 
s prvým pobytem pokolení kostrových hrobů. Jelikož 
pak poslední chvíle tohoto pokolení kostrových hrobů, 
u nás a v Gallii krevně příbuzných, dočkalo se doby 
Caesarovy, doby to v Gallii historicky známé, nezbude 
než abychom si bedlivěji povšimli staré Gallie a v hi- 
storickém jejím osvětlení abychom hledali historického 
paprsku i pro vlast naši, čili jinak řečeno, abychom 
pátrali, zdali k pokolením archaeologickým moíno na- 
lézti historická jména. 

**) £. Biancbetti, I aepolcreti di Omavasso, Torino 1895. 
Nejstarší lukovitá spona s patkou k obloučku připevněnou je 
na tab. X. č. 3. z hrobů u S. Bernarda i byl v hrobech č. 127. 
a 128. spolu nalezen denár Pnblia Aelia Pacta (219 př. Kr.) a 
Cassia lunia (204 př. Kr.); spona X. 12. podobná a táhlejší ze 
hrobu 117. a s ni as Lucia Saufeia (200 př. Kr.); spona na 
tab. IX. 2., o něco vétSí, z hrobu 82. a s ni denár Lucia Porcia 
Licina (92 př. Kr.); na téže tabulce IX. 4. vyobrazena podobná 
spona z pohřebiště v Persoana v hrobě 57. spolu s denáry Lucia 
Marcia Censorina (84 př. Kr.) a denárem Mania Fonteia (88 př. Kr.)» 
ale v témže hrobě nalezeny též střibrné spony na tab. X. 6. 9. 
s prolamovanou destičkou patky v témž zpAsobu, jak v Gallii^ 
v době po Caesarovi a v době Augusta, u nás pak na Strado- 
ničích přicházejí a které tudíž určují nejen stáří hrobu, ale 
i dobu, do které denáry z počátku století byly v oběhu. Podle 
tohoto příkladu nelze tedy spolehlivě ani v Ornavassn datovati 
stáří spon stářím minci. 
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Badání praehistorické provedlo nade vši pochybnost 
veliký důkaz, že osídlení jednotlivých zemí nejen 
v Evropě, ale i v druhých dílech světa počíná mnohem 
dříve, než hlásají zprávy dějepisné. Stopy práce lidské 
a posmrtné ostatky lidské v podobě pohřbů uloženy 
byly zajisté v lůně matky naší země, tomto dlouho ne- 
rušeném archivu lidstva mnohem bezpečněji, než mohla 
památku pokolení zemřelých dochovati paměť příbuzných 
pokolení pozůstalých, ano než i sám zpěv hrdinských 
písní, přecházející z pokolení na pokolení. 

Počátky všech národů jsou historicky temné, a jen 
tam, kde písmo zachytilo hrdinskou píseň a ji zacho- 
valo věkům budoucím, prokmitá úsvit dějinný, vždy ještě 
mlhavý, nebof dějepis počíná tam, kde události zapi- 
sovali buď očití svědkové, neb kde zprávy starších 
očitých svědků zapisovány od mladších vrstevníků. 
A jako píseň slavila jen domácí hrdiny, tak zapisovali 
první zpravodajové především jen osudy vlastního ná- 
roda a dotýkali se národů jiných jen, pokud je s nimi 
sváděly válečné události, pokud od nich hrozilo nebez- 
pečí, neb kynul z nich nějaký zisk. Mají tedy národové 
dříve znalí písma i dříve dějepis a ostatní objevují se 
v rámci dějepravy, pokud s národy písma znalými při- 
cházejí ve styk. 

V staré Gallii objevuje se na úsvitě dějin téměř 
v popředí národa kasta kněžská, učeností svou proslulá, 
nesoucí jméno Druidů; ale jelikož kasta ta, učenosti 
své nesvěřila písmu, nezachovalo se o staré Gallii 
domácích zápisů, nezachoval se ani domácí dějepis, a 
první chudé zprávy o Gallii plynou z pramenů cizích, 
především řeckých, nebof Řekové od založení Massilie 
{kolem r. 600 př. Kr.) měli aspoň na vodách západ- 
ního středomoří přímý zájem. Řekové však byli vyrostlí 
v tepléoa podnebí středomořském, a mohly je tudíž vábiti 



jen slunné kraje na pobřeží Provence, podnebím i rost- 
linstvem jen málo rozdílné od krajin řeckých; drsnější 
krajiny severní nemohly lákati Řeků ani k osídlení, 
ba nedovedly asi zvábiti ani kupců a průmyslníků řeckých 
k stálejšímu osídlení, ba snad ani k delším obchodním 
výpravám, nemohouce patrně poskytnouti v domácí vý- 
robě náhrady výhodné pro cizí kupce. 

Těmito věcnými poměry mohlo by se vysvětliti, že 
ač rozkvétala Massilie i ač měla menší osady na ústí 
Rhony, nitro Gallie archaeologicky jeví jen slabé vlivy 
vzdělanosti řecké, a navzájem že vědomost o vnitřních 
krajinách Gallie byla na pobřeží pouze nepatrná. 

První, kdo do Gallie přišel se zájmem poznati a 
popsati zemi, byl Polybius, muž osvícený, státník roz- 
šafný a zpravodaj svědomitý. Provázeje odchovance 
svého, mladšího Scipiona, skrze jižní Gallii do války 
proti Numantii (134 — 133 př. Kr.) měl příležitost pře- 
ptati se na místě; a byt i gallské obyvatelstvo se k němu 
chovalo nedůvěřivé, Řekové Massilští přece neměli pří- 
činy skrývati před ním zprávy o vnitru země. Jest pak 
nad míru významné, když právě u Polybia čteme, že 
„vše, co leží na sever od linie, vedené od Narbonu 
v Gallii až k Donu, je úplně neznámo, a kdo by jinak 
mluvil neb psal, nevěděl by přece ničeho a vypravoval 
by pouhou báji.''^) 

Jest tedy zcela přirozené, že i Herodot, který psal 
300 let před Polybiem a tak daleko na západ nepřišel, 
upřímně si stěžuje, že o nejzazším západu a severu 
Evropy nemohl se dozvěděti bližších zpráv; po Kassi- 



*) PoIybiUB III. 38. Tóv avidv Z0Ó7Í0V x6 fifTaJú TuváCSog 
xal Nag^óvog tlg tág donTovg av/;xov, ccyvíOíJTov t}uiv ťiag zov 
vvv íaxiv iáv uý xi fittu xavxu TtoXvnoay^ovovvxfg taxoQf^G(úntv' 
Tovg ds Ityovxág tt ntQÍ zovxav tíVKog tj yoúqjnvxag ('r/vobiv xai. 
íSiaxiO-évca vouiaxéov' 

4^ 
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teridccby odkudž cín dovážen, marně pátral,^) a rovněž 

Dunaji, jebož ústí do Černého moře znal, nezvěděl 
nic určitého: vždyť pramen Dunaje klade ku městu 
Pyrene (při moři na východním svahu Pyreneí) a uvádí 
Earpis a Alpis jako přítoky Dunajské; pouze jméno 
Keltů v tčch končinách západních určitěji k němu do- 
znělo. ») 

y novější době snažili se historikové proniknouti 
toto historické temno v západní Evropě usilovným vy- 
kládáním zpráv o plavbách mořských, o nichž u starých 
zeměpisců nepatrné citáty se zachovaly; ale i když při- 
hlédneme k zprávě nejvíce vychválené (zejména MuUen- 
hofem), k plavbě totiž Massilského Řeka Pythea, který 
v druhé polovici IV. století, tedy sto let po Herodotovi, 
prý pronikl až na sever Britanie, musíme přece, bychom 
i nesdíleli pochybnosti Polybiovy, přiznati, že výtěžek 
zůstane nadmíru nepatrný: jest to jméno Rýna, jméno 
Britanie a jižního břehu jejího, zvaného Kantion, jež 
tu poprvé vystupují určitě, a k tomu několik jmen 
méně určitých, jako jméno Ostimiů, neboli Osismů 
v Armorice a j.*) 

C. J. Caesar byl první, ^) jenž překročil hory Se- 
venny a v desítiletých válkách prošel celou Gallii, pře- 
plavil se do Britanie, ano překročil i Rýn a krajiny 
ty nejen popsal, ale i pro doby budoucí tehdejšímu 
vzdělanému světu otevřel. 

Caesarova kniha o válce gallské není plně děje- 
pisnou knihou, nepojednává ani o minulosti zemé ani 
soustavně nepopisuje zemi, ale vyličujíc desítileté války 

') Herodot III. 115. ... nigí di tíov iv ty 'Evqcóttt} twv ngóg 
éantQrjv éoxcexLécův fjjjco pitv ovk dctQentcog Xéyuv. ovtt yoiQ eyíoys 
év8fynn(a 'HQidctvóv Kultsad-ai TZQog fictQ^ccQíov noxci^óv tydíÓóvxa 
ig d^aXcccaav tt)v ngóg (^ogér^v ávřfior, cen oxív to fjleytgov qpoiTar 
Xóyog řatl, oiJtí vrjaovg oiScx y.aaaLtfgiSttg tovaccg^ ík twv 6 naaai- 
XEQog //fxir (poLtil, Tovxo júv yág 6 'HgtÓavog avto Tiatr/yogétL xó 
ovvfí^ci (ug kati, 'EXkr^viyov yal ov pág^agov, vno 7roiT]xé(ú dé 
XLVog Tioirj^tVf touto dt ovSevog avxónxíco yevoutvov Svvcc^cxl 
áyovaai xovto nfXtxtcov oTicog {řáXaaaá iaxu t« řjrtxřtvw xřjg 'Kvqp)- 
Ttrjg. '£| taxcítr^g ó' (ov o tí y.aaaíteQog t]^iv (foitíl y.cti to fjXBytgov, 

^) Herodot II. 3?. ^'latgog tt ycíQ nota^g cíg^áiitvog éx 
KhXtcův x«l rivQfJvfjg nóXiog géu ^éar^v axitcov tt]v KvQmnrjv. Ol 
dk KsXtoC úai t^co *Hgay.Xi(av atfjXécov, ó^ovgévat dt Kvvriaioici, 

01 iaxcíxoi Ttgog Svauicův olytovoi tc5v ív xij EvQÓnr] xaTotxiyfiřrcov. 
TeXivxu 8k ó 'laxQog ég d-áXaaaav xf)v xov Ev^sivov ndvxov . , . 
a dále II. 49. *£x 8t xrjg yattTtfQd'^ X^^Q^S 'Ofi^^ťxwv Kóignig no- 
TCťfióff y.ca ctXXog "AXníg ngóg (SngérjV fťVfftor, x«i. oyToi géovteg 
íy8í8ov6L ig avtóv ClatQov) . . . 

*) Strabo I. 4. 3. Ilvd-éag . . , tu ntgav tov 'Pf]vov ta Tttgl 
Zyvd-cův návtcc yaxfipevad-ca tcov tóncov , . . II. 4. 1. Tlvd-éav vcp' 
ov naQayova&iJvcci noXovg oXrjv ^iv xt]v BQitxaviy.ilv iujiaSdv énsX' 
^tiv (fúayovxog . . . IV. 4.1. 'Oaia^toc d' fíaiv, oig *Slaxi^iovg 6vo- 
fiajfi Uv^tag . . . 

') Gicero, de Prov. consularibus (r. 56, tedy v dobé, kdy 
Caesar již bojoval v Gallii): et qnas regiones, quasque gentes 
nallae nobis anfea litterae, nulla vcx, nulla fáma notas fecerat, 
bas noster ímperator, nosterque exorcitus et populi romani arma 
peragrarunt . . . 



Caesarovy, zasvěcuje nás příležitostně i do současných 
poměrů politických i národopisných ; a poněvadž psána 
jest od vojev&dce a státníka, který měl příčiny sezná- 
miti se dopodrobna s pomřry, zfistane jaksi osnovnou 
knihou pro poznání staré Gallie. 

Strabo a Plinius, podávajíce soustavné přehledy 
zeměpisné a národopisné, z částí použili zpráv Caesa- 
rových, z části je i doplnili, zejména ve příčině Gallft 
na východě Gallie, Livius vylíčil osudy Galii v Itálii, 
Tacitus pojednal o Britanii a nové zprávy podal o Gallech 
v Germanii a navzájem o Germanech v Gallii, Justin 
vypsal osudy nejvýchodnějších Gallfl na Balkáně a v Malé 
Asii, a jiní starověcí zpravodajové latinští a řečtí do- 
dali některé podrobnosti. 

Tak odhrnuta opona s neznámého dosud severu 
a na jevišti dějinném objevil se veliký národ Keltfi či 
Galii v celé své podstatě, na sever až na ostrovy 
Britské, na východ až do Hercynského lesa, do vý- 
chodních Alp, na Balkán, ano až do Malé Asie rozší- 
řený. Zachycena byla však pouze přítomnost v dané 
době; vývoj národa čili osudy jeho v minulosti, jen 
několika črtami naznačené, zflstávaly i na dále dosti 
temné. 

Přirozeně musilo především napadnouti, že Caesar 
užil jména Keltů pouze jednou k označení jedné třetiny 
Gallů; Liviuš po něm užil téhož názvu také jednou 
přibližně v podobném rozsahu, a na ostatek ve všech 
latinských spisech užíváno pouze jména Gallů, kdežto 
řečtí spisovatelé původně užívají pouze jména Keltů a 
teprve později střídavě i jména Galalů. 

Druhá veliká záhada spočívala v tom, že sama 
Gallie zaalpská nebyla jednolitá. Klidně napsal zajisté 
Caesar v úvodní kapitole (I. 1.) památná slova: „Gallie 
veškerá rozdělena jest na tři části, z nichž v jedné 
obývají Belgové, v druhé Akvitané, v třetí pak ti, 
kteří ve svém jazyku nazývají se Kelti, a v našem 
Galii. Ti všichni jazykem, zřízením a zákony mezi sebou 
jsou rozdílní." Záhada této nestejnosti Gallů nabyla 
ještě ostřejšího rázu, když Caesar na jiném místě (II. 4.) 
napsal: „Největší část Belgů pochází z Germanů; za 
dávných dob přešli přes Rýn a usadili se tu pro úrod- 
nost země, vyhnavše Gally dosud usídlené v těchta 
místech.* 

Třetí veliká záhada spočívala v nejasnosti zpráv 
Livia, Caesara, Tacita, Strabona a j. o Gallech na východ 
Rýna někdy usídlených, mezi nimiž Bojové, Tekto- 
sagové, Kotini na severu Dunaje, Helveté, Vindelikové^ 
Tauriskové, Karnové, Skordiskové a j. na jihu Dunaje 
nejznámější jsou. Byla tím zajisté dána otázka, do jaké 
míry dnešní Německo a vedle toho i Alpské země byly 
zaujaty od Gallů, kde v té době byla sídla Germanův,. 
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jakož i otázka o vzájemném protínání se Germanů 
a Gaím 

Jako čtvrtou velikou otázku zaznamenati sluší 
osídlení Britanie; Gaesar mluví o Britech jako pů- 
vodním obyvatelstvu a o Britech z Belgie přišlých. 
Britové pftvodní podle Caesara jen málo lišili se od 
Gall&, i bylo záhadou, kde Britové rozešli se s Gally, 
čili jinak řečeno, kde byla někdejší společná vlast obou 
před rozejitím a tudíž i první vlast jejich po příchodu 
do Evropy. 

Připočteme- li k tomu otázky o píivodu Gallft 
v Itálii severní usedlých, o Keltiberech, o Ligurech, 
o Iberech a Akvitaoii, o původním obyvatelstvu Gallie, 
přibude nová řada záhad, jež přímo dráždily k podrob- 
nému probadání; když pak se objevilo, že každé nové 
badání vynáší na povrch celou řadu menších nesrov- 
nalostí a záhad, není s podivením, že přibývalo článků 
a spisů, až během posledních dvou set let povstala 
celá literatura o tak zvané otázce keltské. 

První vážné pokusy o luštění otázky keltské pa- 
dají ještě do prvé polovice minulého století. Z německé 
strany stál dosti dlouho v popředí Spener, kterýž v ob- 
jemné latinské knize, jednající o starožitnostech Ger- 
manů, věnoval jeden odstavec stanovení někdejšího 
rozsahu Germanie i přišel k výsledku, že Kelti byli 
podle svědectví řeckých spisovatelů omezeni pouze na 
ližní Gallii, vše ostatní v severní Evropě že pode jménem 
Gallů a Hyperboreů bylo vlastně německé.®) Naproti 
tomu z francouzské strany hleděl Pelloutier v úvodě 
ku své historii keltské vzdělanosti proraziti názorem, že 
praví Kelti sídlili od sloupů Heraklových celým západem 
a severem Evropy až po Skythy při ústí Dunaje.^) Ne- 



*) Spenerus, Notitia Germaniae aDt*quae, Lipsiae 1717. První 
obhajovatel totožnosti GallA a Němců osnoval své tvrzení násle- 
dovně: sláva a statečnost, kterou připisovali staří dějepisci Gal- 
ium byla vlastností německou; Gallie byla menši než Germanie 
a bylo by nemožné; aby byla mobla vyslati tolik lidí, kteří za- 
plavili Itálii, Řecko a Malou Asii; Plntarch v Camilovi nazval 
gallskě dobyvatele Aíma Hyperboree a mínil patrně německé 
Kimbry a Tentony; Diodor obmezil Kelty pouze na iižní Gallii, 
Galium přidělil krajiny na severním moři a v Hercynském lese 
a mínil patrně Němce; Tanriskové, Baštami a Skordiskovó byli 
sice několikráte nazváni Gally, ale byli Němci; Galhlm přikl."- 
dají 86 mravy a zřízeni Němcům vlastní a jména jejich náčelníků, 
jako Belloves, Sigoves, Brennus atd, jsou německá. 

') Pelloutier, Aelteste Geschichte der Celten, insonderheit 
der Gallier und Deutscben, Frankfurt 1— III. 1777*-1784. (První 
vydání francouzské vyšlo 1740 a 1750, druhé vydání 1770.) 

Pelloutier dal se oslepiti velikým rozšířením Keltů v době 
největší jejich slávy, že generalisuje pak rozšíření jejich na celou 
tehdejší Evropu. Vycházeje od Herodotovy zprávy, že sever 
Evropy od sloupů Heraklových hž do Podunají je obydlen Kelty 
a dále že jsou Skytové, má za to, že jméno Skytů je starší a 
širší, totožné s jménem Keltů, tak sice, že teprve během času 
jako zvláštní haluz ze společného středu vydělili se Sarmate, 
kdežto západní část podržela jméno Keltů. Jelikož pak Kelti 
sídlili až k sloupům Heraklovým, je jméno Iberů jen jiným ná- 
zvem pro Kelty, Akvitané a Belgové jsou rovněž pouze jiným 
pojmenováním Keltů. V severní Itálii byli Gallové, Umbrové, 
Etruskové a Šikulové původu keltického a ňímané povstali 



dlouho na to vystoupil však Schoepfelin s vážným kri- 
ticko-bistorickým spisem, v kterémž pravlast Keltů polo- 
žena do Gallie a odtud vedeno . stěhování keltské na 
sever do Britanie, na jih do Hispanie a Itálie a na vý- 
chod,^) čímž zahájena vážná diskuse historická. 

Mezi tím pořídil benediktinský mnich Bouquet 
r. 1738 souborné vydání neb lépe výtah celkem přesný 
z latinských a řeckých prameníi, jednajících o Keltech, 
a k tomu přičinil vécný úvod, chronologický přehled 
událostí a v poznámkách k pramenům i kritiku věcnou 
jednotlivých lídajň;^) na tu dobu byla to práce veliká, 
která na dlouhou řadu let usnadnila badání historické 
blavné tím, že v jednom svazku podávala do rukou 
badatelů soubor všech pramenů o Gallii a Gallech 
jednajících. 

Další podnět k badání zavdaly úvahy o tajuplných 
knězích gallských čili druidech, zejména když s nábo- 
ženstvím starých Gallů začali spojovati záhadné stavby 
z obrovských kamenů na způsob komor, zvané dolmeny, 
dále kameny s malými prohlubinami čili tak zvanými 
mísami obětními, obrovské kameny pohyblivé čili tak 



amíSením řeckých kolonistů s Kelty, Rhetové, Tauriskové, Panno- 
nové a Skordiskové byli také Kelty, a mezi Kelty připočetl pak 
i Illyry, Thraky a Pela?gy, kdežto na severu počítal jako totožné 
8 Kelty i Germany; z této společné národnosti a řeéi vydélily 
pak se béhem času řeči: iberská, gallská, německá, britská a 
thrácká. 

■) J, D. SchoepfelinU Vindiciae Celticae, Argentorati 1754. 

Všichni staří spisovatelé, kteíí byli obeznámeni, uvádějí 
Gallii mezi Rýnem, Pyrenejemi a Alpami, kdež byla původní 
vlast Keltů neboli Gallů; Kelti jest název domácí, kterýž přišel 
v užívání n Řeků, u latinských spisovatelů je obecným název 
Gallů, později i u Řeků zobecněl týž název pode jménem Ga- 
latů ; Gaesar zřejmě určuje název Kelti jako domácí, název Gallů 
jako cizí. Někteří zpravodajové, jako Appian pojímají názvem 
Keltů i Germanii, jiní starší mluví ještě vSeobecněii. 

V Gallii staré byli původně jen Kelti a keltická řeč; když 
pak přišli z jihu Iberové přes Pyreneje a opanovali zemi až ke 
Garoně, když pak Germané přišli pres Rýn do Belgie, změnila 
se v těchto částech Gallie řeč: čistá keltická řeč se zachovala 
jen v prostranství mezi oběma, kdež i za Caesara ještě jméno 
Keltů bylo v užívání. Po delší polemice proti Speneroyi, který 
pode jménem Keltů pojímá i Germany, líci Sch. stěhování Keltů 
z pravlasti, k jihu na polouostrov Pyrenejský, na sever do Anglie 
a konečně k východu. Pojednává nejprve o výpravě Bellovesa 
do sev. Itálie (Gallie cisalpské), a rozvádí proud známý pode 
jménem výpravy SIgovesovy do Hercynského lesa. Do tohoto 
východního proudu pojímá nejprv Hel vety a sousedy jejich 
Boje: když Bojové opustili Bojohaemum, přešli do Norika, kdež 
stopu jejich označuje město Bolodurum na ústí Innu a poušť 
Bojská podle Strabona od Vindelicie až po Pannonii, a odtud 
přešli zpět do Gallie. Do proudu Sigovesova počítá též Tekto- 
safi:y a klade jejich sídla do země Chatu, dále Kotiny v zádech, 
potom Markomannů a Kvadů, počítá sem i Aestye podle výroku 
Tacitova, že prý mluví podobnou řečí jako Britové, dále Karny, 
Japody a Taurisky ve východních Alpách. Z tohoto Sigovesova 
lidu asi 800 let později vzniklo nové stěhováni na Balkán, jež 
dělí ve tři proudy; z prvého, které proniklo až k Delfám, zů- 
stali Skordiskové na řece Savě, kdežto z třetí výpravy Tekto- 
ságové pronikli až do Malé Asie; i Noviodunum na dolním Du- 
naji označuje keltskou kolonii z této doby podobně jako i název 
Keltoskyté. Ku konci přidán článek o polích Dekumatských. 

^) Martin Bouquet, Recneil des Historiens des Ganies et 
de la France, Tom I. contenant tout ce qui a été fait par les 
Gaulois, et qui s'est passé dans les Gaules avant Tarrivée de 
I Francois. Paris 173S. i>. vydání 1869. 
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zvané viklany, dále obrovské kameny kolmo postavené 
čili tak zv. menhiry, které obyčejné o samotě stojí, 
ale v Bretagni i ve velikých kruzích, jakoby v posvát- 
ných ohradách neb i dlouhými řadami se vyskytují. 
Činí zajisté obrovský dojem, když člověk na pr. poblíž 
Karnaku v Bretagni vidí v délce 4 kilometrů do dneška 
státi 10 řadami 2813 takovýchto kolmo postavených 
kamenft a právem soudí, že jich bylo p&vodně aspoň jed- 
nou tolik; tu není zapotřebí velké obraznosti, aby si 
omámený pozorovatel přimyslil sbor druidft krvavé obéti 
i lidské bohům přinášející, a kolem množství lidu v po- 
svátném zanícení zbožné chorály zpívající ku poctě a 
na usmíření bohů. Jelikož pak i v Angiii a zejména 
v Cornvalesku podobné kamenné stavby, ano i skupiny 
podobné Karnackým se vyskytují, bylo pro starší archaec- 
logy nade vši pochybnost, že kamenné tyto stavby 
děkují svůj původ druidům a náboženským pojmům 
starých Gallů. Názor tento měl další důsledek, když se 
seznalo, že kamenné stavby a zejména dolmeny jsou 
i na východě Rýna, ba i za Labem a na sever do 
Dánska a do Švédska a k tomu na Krymu. Byl tu 
zcela na snadé vývod: Gallové či Kelti vyšedše z Asie 
měli prvé stanoviště v Evropě na Krymu, a pamět 
o lidských obětech Kimmeriů zachovala se v bájích 
řeckých; z Krymu zmizeli Kimnieriové, ale v Jutsku, 
rovněž v zemi dolmenů, objeví se potom Kimbrové 
dle Plutarchova Maria Galii, a bylo tudíž na snadé do- 
vozovati, že Gallové čili Kelti vyšedše z Asie, této pra- I 
vlasti arejské, stanuli na chvíli na Krymu, přešli i 
k Baltskému moři, zabočili s jedné strany do Jutska 
a jižní Skandinávie a s druhé strany táhli na západ 
do Francie a Britanie. *°) 

První reakce proti těmto důsledkům archaeolo- 
gickým vznikla v Německu, nebof keltisováním i sever- 
ního Německa a obou polouostrovů zmizela Germanie 
i v těchto končinách ; vznikla následkem toho celá řada 
učených spisů, v nichž jaksi jádrem celé otázky byla 
záhada, sluší-li Kimbry a Teutony, poražené potom 
Mariem, považovati za Kelty či za Germany, až učený 

") Názor tento podporován do jisté míry i filologicky, když I 
J. Orimm (Abh. d. kOn. Akademie d. Wiss. zu Berlin 1855. 56.) ' 
dovozoval, že dvédsko-norvežský název pro jetel čtyřlistý smaere ' 
Bouvisi 8 irským názvem seamar a poukazuje na někdejfii sou- | 
vislost Skandinávie s Irskem, odkudž Weinhold (Altnordísches | 
Leben, Berlin 1856. 20.) vedl dedukcí, že keltická slova v nor- | 
dickém jazyku, jož v jiných germánských jazycích zastoupena 
nejsou, svédči o tom, že Germané zastali v zemích nordických 
Kelty, kteří porobeni byvše potom národnost svou ztratili. 8 hi- I 
Btorickébo stanoviska sestavil již Freret v Mémoires de TAca- I 
démie des Inscriptions XIX. ještě v minulém století všochna 
data o Kimrech i dovozoval, že Rimmeriové v nejstarší dobé 
u Homera (Od.) jmenovaní byli kočovníky na severu (mythickým 
národem při Oceánu, u Herodota nazván tak polouostrov Krym), 
později přenesen název na polouostrov Jutský, odkudž vyšli 
Kimbrové Mariem potom poražení. Dále dovozoval, že název 
Kimri ve smyslu Kelti není známým v Gallii a Britanii ani před 
římskou dobou ani v římské době, ale že povstal teprve po vy- 



spor téměř definitivné rozhodnut Dunckerem,*') který 
s velikou učeností prokázal germánský původ Kimbrft 
i Teutonň. Ve Francii způsobilo obrat teprve poznání, 
že dolmeny i menhiry vyskytují se též v severní Africe 
a jižní Asii, kam nikdo Kelty nekladl. 

Nový zdroj vyskytl se badání historickému v jazyko- 
zpytu, když na jedné straně obrácen zřetel ke zbytkům 
starého jazyka, zachovaného u spisovatelů starých, 
hlavně v osobních a místních jménech, a když tyto 
zbytky jazyka srovnávány s živými ještě pozůstatky 
jazyka keltského, zachovanými jednak v Irsku, na 
ostrově Manu a ve Skotsku pode jménem gaělského 
čili gadhelského nářečí a ve Walesu a v Bretagni (v mi- 
nulém století ještě i v Cornwalsu) pode jménem ky- 
merské mluvy. 

První vážný pokus v tomto směru učinil Besan- 
gonský professor J. B. BuUet,^*) který odvážil se vy- 
kládati místní jména z jazyka keltského. Srovnáva- 
címu jazykozpytu dařilo se však teprve v našem sto- 
letí, a tu došlo i na polovymřelý jazyk keltský, k jehož 
objasnění přispěli hlavně: J. M. Prichard,^^) A. Pictet,^*) 
L. Diefenbach,^^) F. Bopp'«) a zejména K. Zeuss.^^) 
Osnovnými pracemi těchto badatelů stanoveny nejen 
základní zásady příbuznosti žijících dosud nářečí gall- 
ských mezi sebou se zbytky jazyka starých Gallů či 
Keltů, ale i stupen příbuznosti s ostatními arejskými 
jazyky, čímž pole badání i historického nemálo bylo 
rozšířeno. 

V řadě novodobých kritických historiků stojí co 
do času na prvém místě Amédée Thierry,'®) který 



klizení Britanie od Římanů jako název západní konfederace 
(Kymris = Kym = s, Bro = zem), kdežto východní Britanie tvo- 
řila konfederaci zvanou Loégrie. 

*») M. W. Duncker, Origines Germanlae, Berolini 1840. 

^') J, B. Bullet: Mémoires sur la langue celtique contenant: 
1. Phistoire de cetto langae ... 2. description étymologique des 
vílles, de riviéres, montagnes . . . des Gaules, de TEspagne et de 
ritalie, de la Grande Bretagne, dont les Gaulois ont été les pre- 
miers habitants; 3. dictionaire celtique. Besangon 1754. 1759. 1760. 

V Německu prvním jeho stoupencem a rozSiřova tělem, jenž 
také první místní jména v Německu z keltického ve svých cesto- 
pisech vykládal, byl knihkupec berlínský Friedrich Nicolai. 

*') James C. Prichard, The eastern origin of the celtic nations 
proved by a comparison of their dialects with the sanskrit, greek, 
latin and teutonic langaages, London 1831. 

**) Ad. Pictet, De raffinité des langues celtiques avec le 
sanscrit, Paris 1837. 

'^) Lorenz Diefenbach, Celtica I. Sprachliche Documente 
zuř Geschichte der Kelten, Stuttgart 1839. 

^'; F. Bopp. tlber die celtischen Sprachen vom Standpunkte 
der vergleichenden Grammatik, Berlin 1839. 

^^) R. Zeuss, GramaticH celtica, Berolini 1853. 

'^} Amédée Thierry, Histoire des Gaulois depuis les temps 
les plus reculés jusqu' á Tentiére soumission de la Gaule a la 
domination romaine. Paris 18:^8. (Výtah učiněn podle sedmého 
vydání z r. 1866.) 

Gallové byli za starověku nejvýznačnějším národem mezi 
tak zvanými barbary i rozšířením i Činy svými. Pravlast svou 
Gallii neubývali sami; na jihu za Garonou sídleli Aqiiitani až 
k Pyreneím, na jihovýchodě od Rhony až do Itálie a k severu 
až k IsHře seděli Liguři, mezi Rhonou a východním svahem 
Pyreneí jmenují se na úsvitě Iberové a pak Ibero-Ligarové ; 
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skvělým svým slohem a novým způsobem historické 
kritiky upoutal a oslnil, že do své smrti zaujímal jedno 
z předních míst mezi historiky francouzskými. Jsa na 
rozhraní starých i nově probouzejících se názorů a 
způsobů historického badání, Thierry svým vývodem 
o Kimrech jest jedním z předáků školy historické, 
která pode jménem Kimrů přisoudila Keltům neznámý 
sever Evropský. Podle vývodu tohoto vlastní Gallové 
zaujali ještě v době kamenné jako pastevci Gallii (až 
na iberskou Ákvitanii a liguriké pobřeží) a Britanii, 
i pronikli do Hispanie; druhá vétev keltská, čili tak 



i Akvitané i Liguři podle zeměpisného názvosloví i podle zpráv 
starověkých byli pAvodii iberskébo. 

Ostatní GftUii až k moří s jedné, k Alpám h Rýnu s druhé 
strnny, pak ostrovy Britské drželi od nep^métných dob Gallové, 
tehdy jefité pastevci a lovci, uživajfci kamenných zbrani; kov 
přišel k nim obchodem. Tiío Gallové ještě v XVI. stol. př. Kr. 
přešli západní Pyreneie a dobyli celou západní Č4st polouostrovn; 
část Iberů a Liguři přinuceni tím při \ýchodním konci Pyreneí 
k ústupu na severovýchod. Ve XIV. sřoleti nová výprava Galhl 
pode jménem OmbronA přešla do severni Itálie a zatlačila Šikuly 
Rjihu až na osfrov Sicílii a založila trojí ombrické panství: na 
severu Pádu prvni, na jihu Pádu až k Apenninám druhé a nn 
jihu Apennin až k Tibeře třetí. Když v XI. století př. Kr. přišli 
z Řecka do Itálie Etruskové, dobyli i Popádi pokořivše Ombrony ; 
jediní Insubrové vystehovali se zpět do Helvetie a k AeduAm. 
Jméno Galii a Kelti považuje Thierry za totožné, neboť v Hi- 
spanii vyškytá se jméno Keltíberi a jméno Galacie; s jménem 
GallA (Gael) souhlasí řecké GalHté a římské Galii, Kelty pak 
zváni jsou od Řeků zejména jižní Gallové, tak že se jaksi jen 
za jakousi konfederací gallskou považovati mohou. 

Jiná vétev, t. zv. Kimri, oddělili se od Gallft hned pří vý- 
chodu z Asie a zaujali polouostrov Krym a krajiny na sever. 
Když pak v VIL století do jihovýchodní Evropy vtrhli Skyti, 
museli Kimrové ustoupiti podle Dněstru k severozápadu, kdež 
se roxdělilí: jedna část pode jménem Kimrů zaujala krajiny při 
moři až do Jutska, Bojové usadili se v Hercyoském lese a 
Belgové až k Rýnu; druhá část přešla přes Rýn a opanovala 
severní plochou část Gallie až do Armoriky, kdež se Kimrové 
částečně smísili s Gally, jižní hornatá polovice zůstala Galium. 
Nárazem tímto způsobeno nové stěhování z Gallie: Sigoves od- 
vedl část lidu gallského ze Sekvanů a Helvetů do východních 
Alp a do Podunají, kdež známi jsou potom pode jménem Karnů, 
Taurisků a Japodů, jiní pak z Biturigů, Aedutl, Arvemů táhli 
pod Bellovesem přes Alpy do sev. Icalie a porazivše Etrusky 
usadili se pode jménem Insubrň na severu Pádu, kdež i jiní 
Gallové podle nich vybojovali si potom sídla. Jako třetí roj 
přišli do Itálie kímríČtí Bojové a Lingoni rovněž z Gallie a vy- 
vrátili etruské panství na jihu Pádu; za nimi jako poslední 
přišli Scnnoni, kteří přešli přes Apenniny, prodrali se až k Římu, 
ale omezeni pak na pobřeží podle Bojů. 

V polovici IV. století tidál se nový vpád do Gallie: kmen 
Kimrů na východě Rýna dosud osedlých opanoval krajiny na 
severu až k Seně a Marně, dvě čeledi belgické pronikly pak 
až k středozemskému moři, z nichž Volcae Aresomici usadili se 
v zemi Ibero-Ligurů na západě Rhony k Sevenám, a Volcae Tecto- 
sages opanovali území Iberů při horní Garoně; z posledních vy- 
dělili se později Tektosagové, kteří cestou Sigovesovou podle 
Dunaje dostali se na Balkán, došli výbojně až k Delfám a opano- 
vali potom část Malé Asie. 

Tak dostala se Gallie, arci mimo iberskou Aquitanii a 
mimo Ligury, trojí větvi keltické: Galium, Kímrům a kimbri- 
ckým Belgům. Mezi Gally byli předními: Arverni, v jejichž 
područí nalézali se Heivii, Velauni, Gabali a Rntheni, pak 
Aednové, k jejichž federaci se počítali Mandubii, Amberri, Insu- 
brové, Segusiavi ano i Biturigové, třeti pak bylí Sequané. Ke 
Gallo-Kimbrům se počítala též Armorika, kdeŽ nejpřednější po- 
stavení zaujímali Veneté. Třeti skupinu tvořili Kimro-Belgové, 
mezi nimiž nejpřednější místo zaujímali někdy Suessioni, pak 
Nervii a Treveri, na jejichž územi za Caesara již seděli ger- 
mánští Condursi, Caeraesi a Paemani. 



zvaní Kimrové, mnohem později zaujala Jutsko, Po- 
baltí, leá Hercynský a částečně pronikla do severní 
Gallie, kdež způsobila stěhování, známé pode jménem 
Sigovesa a Bellovesa. Druhá část Kimrů, usadivši se 
na východě Rýna, přešla teprve ve IV. století přes Rýn 
a opanovala krajiny severní až k Séné a Marně, a zá- 
roveň pode jménem Volků pronikla k jihu Gallie; 
z Volků a Tektosagů vydělily se pak nájezdné voje, které 
pronikly až na Balkán a do Malé Asie, kdežto belgická 
vétev opanovala část Britanie. 

Poněkud jinak upravil si věc J. C. Prichard,^^) 

V Briranií byli Gallově podle zpráv Caesnrových jednak 
původním obyvatelstvem (Y. 12), jednak přišlí někdy počátkem 
I stoloti vedením Divitiaka, krále SuessionA belgických (U. 4), 
a opanovali jižní Britanii až po Temži; jmenují se tu z Belgie 
známí kmenové Parisii a Atrebati. Mimo to Thierry klade podle 
domácího podáni přistěhování GallA do jihozápadní Britanie 
z Armoriky. 

Podle zpráv Caesara i Strabona byl jistý rozdíl mezi řeČf 
GallA nebolí Keltů mezí Garonou a Senou, a mezí řečí BelgA, 
za to jazyk BelgA od doby krále Divitiaka zanesen byl do jižní 
Britanie a Thierry dodává, že tehdy i řeč ArmoričanA byla po- 
dobná belgické. Dnefiní pozAstatky řeči gallské dělí se na dvě 
skupiny: 1. kímrickou, která se mluví ve Walesu, nedávno 
vymřela v Corn walsu a v Bretagni, kam v V. století při vpádu 
Anglosasil přišli vystěhovalci z Britanie, dle vývodA Thierryho 
mezi obyvatelstvo stejnorodé; 2. gallskou, která se mluví v Irsku, 
na ostrově Manu a ve Skotsku. Tuto gallskou řeč, kteráž jest 
jaksi zbytkem jazyka britského před vpádem BelgA a Armori- 
čanA, považuje Thierry za pAvodní řeč BritA a tudíž obyvatelstva 
Gallie čili za původní řeč gallskou, odkudž i pojmenováni; obě 
řeči kyraiická i gaelská jsou společného pAvodu, ale vyvinovaly 
Bo dlouho samostatné, když obě větve se rozdělily, čilí když 
Gallové odtáhli na západ a Kimrové dlouho seděli nejprv na 
Krymu a pak v severní Evropě. Připomenouti sluší, že v otáz- 
kách tuto označených obšírný úvod vede si mnohem kritičtěji 
a střízlivěji, než samy podrobné dějiny. 

'^) 7. C, Prichard, Naturgeschichte des Menschcngeschlechtes 
III. 1. Leipzig 1842. (Researches ioto tbe physical history ot 
mankind, London 1813, první vydání.) 

Ve třetím svazku této povšechné práce pojednáno i o Kel- 
tech a postavena z předu otázka, kde je pravlast KeltA, v Gallii 
neboli v Germanii, kteráž zodpověděna v ten smysl, že Kelti 
jako haluz AreitA přišli z východu, ale stěhování do Itálie a již. 
Německa že šlo z Gallie. Bojové byli usídleni od Bavor až do 
Čech, a o stěhování do Alp není zprávy, tak že Kelti zde 
snad byli od pradávna; za to Skordiskové patří k pozdějšímu 
stěhování. 

O Britech dokazoval Pinkerton a j., že název Kimbri po 
ukazuje k tomu, že se přistěhovali z Dánska a sev. Německa 
irští Gaelové že však byli příbuzní GallA, kdežto SchlOtzer 
Thierry a j. spojovali Gally a Brity. Kimbrové pobiti Mariem 
podle sloím Moremarusa, Boiorix a podle druidských kamenA 
v Dánsku mohli být Kelti, možná že byli haluzí BritA. Vypočí- 
távaje pak jména měst na koncovku durnm, dunum, briga, 
mágus, jména král A na koncovku rix, dovozuje Prichard, že 
mezí Gally, Be'gy, Brity a italskými a východními výstřelky 
KeltA mohl býti jen rozdíl dialektický, tak že si navzájem mohli 
rozuměti. Těžší je otázka o pAvodu IrČanA, kteří mluví jazykem 
dosti odchylným, vzhledem ku keltskému jaksi jazykem sester- 
ským i nelze vésti důkaz, že by byli přišlí z Hispanie, jakož 
psáno ve zpěvech Bardů (VI. — X. věku), aniž je spolehlivé spojo- 
vati Briganty v Britanii sev. a jižním Irsku. Ve Skotsku vý- 
chodním, kam po pádu říše římské vpadli irští Skotové, uka- 
zuje názvosloví řek, hor, ostrovů, měst atd. na příbuznost s Brity. 
O Bretagni nelze prokázati, že by pAvodni obyvatelstvo se bylo 
udrželo přes dobu římskou, a kdyby se udrželo, byl by rozdíl 
větši mezi jazykem bretagneským a walesským; možná, že při- 
stěhovalé z Britanie obyvatelstvo pozměnilo jazyk Bretonců 
původních, tak že se sblížil s walesským čili kimrickým. 
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když dovozoval, že Britové se přistěhovali z Dánska a 
sev. Německa, Kimbrové že snad byli haluzí Britů, a 
v Alpách že Keltové snad sídlili od počátku. 

Opačným zp&sobem chopil se otázky známý lin- 
guista K. Zeuss,^®) který původní vlast Keltů vidí 
v tak zv. keltské části Gallie a v Britanii, a z Gallie 
vede vystěhování jednak do Hispanie ještě před dobou 



Dodatkem vydal Prichard, the eastern origín of the celtic 
Dations, proved by a comparison of their dialecta with the sanscrít, 
greek, latin and tentonic laDgaages, formiog a sapplement to 
Kesearches into the pby^ical history of mankind, London 1831, 
kdež vykládá následovně: 

Když při vzniku srovnávacího jazykozpytu shledána pří- 
buznost evropských areických jazykA se sanskritem a zendem, 
nebrán zřetel na zbytek jazyka keltickóho, ano byli i hlasové 
(Fr. Schlegel, Brun, Prinkercon), již keltskému jazyku popírali 
veškerou příbuznost s Jazyky areickými. Pricbard novou knihou 
svou doplňuje více tento nedostatek jazykozpytu než své před- 
chozí knihy. Vychází pak z názoru, že na úsvitě dějin evropští 
národové měli téméř ta sídla, která dnes drží, a ti, co mají spo- 
lečný jazyk, jsou ve spojeni s Asií. Proti Adelungovi, který 
walesský jazyk prohlásil za belgický, provádí třídění dnešního 
jazyka na gaělský (Irsko, Skotsko, ostrot Man) a kimrický 
( Wales, Bretagne a literaturu cornwalesskou) a uvádí, že walesský 
jazyk jest zbytkem jazyka keltiokého, rozšířeného někdy ve 
střední Gallii a Britanii. Důkaz provádí podrobným dovozením 
přeměny souhlásek nejen v dialektech keltických, ale i druhých 
areických, uvádí slova společná Areitúm v tom počtu i Keltům, 
a probírá obdobnost skloňování a Časováni v keltíckém a dru- 
hých areických jazycích a končí vývodem, za kelíičti národové 
mají stejný původ a jsou téhož kmene jako národové, kteří se 
usadili na březích Indu neb na středozemském a baltickém 
moři; rozešli se ze společných sídel, vyvinuli se různě, ale 
u všech vyskytují se doklady o společném původu. 

^°) Kašpar Zeuss, die Deutschen und die Nachbarstámme, 
MOochen 1887. 

V kritickém rozboru pramenů o sousedech národů germán- 
ských pojednává Zeuss i o Keltech a rozeznává mezi původními 
sídly Keltů a mezi sídly získanými vystěhováním. 

Za nejpůvodnější území Keltů (Stammland) považuje kraje 
mezi Garonou, Seinou a Marnou, čili krajiny, které podle Caesara 
patřily v Gallii Keltům a připojuje i Armoriku čili dneSni Bre- 
tagne, vytýkaje, že Strabo neprávem krajinu tu přičítá Belgům ; 
rovněž tak počítá i celou provincii, čili krajinu od Pvreneí po 
Rhoně až k jezeru Ženevskému k území Keltů. Z těchto Keltů 
podle vývodu Zeusse vyšlo stěhování keltické; odtud vyšli 
Liugoni a Sennonové do Itálie, Tektosagové do Illyrie, Insubrové 
italští podle zprávy Liviovy byli kmenem Aeduů a po Bojích 
nezůstalo na domácí půdě památky. Belgové, kteří za Caesara 
zaujímali druhou Část Gallie, mluvili podle svědectví osobních 
a místních jmen touže řečí, dialekticky jen rozdílnou od Keltů 
a tvořili druhou haluz domorodou, která za krále Divitiaka 
opanovala a osadila jižní Britanii až k Temži. Třetí haluz tvo- 
řili Britové, dle Caesara (V. 12) domorodí, kteří hovořili totožnou 
řečí Jako Kelti, jsouce jen dialekticky rozdílní. Kaledonci (Picti) 
a Irčané tvořili čtvrtou haluz, příslušnou ku starému kmeni 
keltickému. 

Na jihozápad posunuli se Kelti již před dobou Ilerodotovou 
do Hispanie, kdež potom u starých zeměpisců známi jsou pode 
jménem Keltů a Keltiberů. Do Itálie dostali se Kelti počátkem 
IV. století, kdež dobýváni města Melpum je správnějším udáním 
než historka Liviova o Ambigatovi králi, jelikož sám Livius při 
vypravování nájezdu keltického na několika místech podotýká, 
že je to národ neznámý. U moře Středozemského. mezi Pyre- 
neiemi a Bbonou, objevují se Kelti také později: teprve Aristo- 
teles jmenuje gallský záliv pří ústí Rhony, za pochodu Oauniba- 
lova )sou Kelti v držení celého pobřeží až k Rhon^ ano i na 
východě Rhuoy jmenuje Strabo Keltoligury poblíž Massilie. Na 
východě Rýna znal Caesar pouze Tektos«gy, kdežto Tacitus 
arci v době, kdy Římané již panovali na Dunaji, uvádí, že mezi 
Mohanem a Dunajem někdy bydleli tíelvetiové a za nimi v Her- 
cynském lese Bojové. Vindeliky na Dunaji a Rbaety v horách 
Alpách podmanili pastorkové Augustovi Tiberius a Diusus, a 



Herodotovou, počátkem IV. století do Itálie, a pak na 
východ do zemí dunajských, alpských a hercynských. 
Jiný názor vyslovil A. Courson,^^) který hlásal, že Kelti 
a Gallové stáli k sobě v poměru sesterském, jakož báje 
o dětech Polyfema a Galathey naznačuje, a Britové že 
byli vystéhovalci z Armoriky čili Bretagne. Prostřední 
jaksi cestou bral se L. Diefenbach, který v pozdějším 
spise svérn^^) pojednává soustavně o postupu AreitA do 



není pochybnosti, íe Vindelikové byli pflvodu keltického, mezi 
Rhaety pak byli zejména na jihn Alp nárůdkové jtnorodi, z nichž 
Euganeové snad byli pfivodu etrurského, Lopontii snad pAvodu 
lígurského, ale hlavní ěást Rhaetfi byla keltická. Podobně i Taurí- 
skové a Karnové podle zřejmých svědectví starých zeměpiscA 
byli původu keltického. Bojové Jmenují se jednou v Itálii, po- 
druhé v Hercynském lese, po třetí v sousedství Tauriskfi mezi 
Blatenským jezerem a Dunajem i jodná se zejména o posledni, 
o nichž dovoluje Zeuss, že nemohou býti zbytkem italských 
BoiA, poněvadž o nich zřejmé jsou zprávy, že byli od fiímanů 
vyhubeni, ale že pocházejí z Boiohaema, odkudž vyhnáni byli 
od Markomanů, a když v Pannonii společně a Taurisky pora- 
ženi byli od dackého krále Boerebisty, že odešli do Gallie, kdež 
pak usazeni byli a zbytky jejich nepatrné že na Dunaji ještě 
jmenuji se v římských nápisech. V Illyrii objeví se Kelti pod 
jménem Skordiskú, kteří na východ sáhili až k řece Moravě a 
Dunaji, Posávi v to počítaje; hora 27xa(»do?, dneŠni Sar planina 
prý zachovala jejich jméno. Z těchto Skordisků vyšly potom 
nájezdy do Thracie a do Řecka až k Delfám, vyšlo z nich i vy- 
stěhováni do Galacie v Malé Asii. 

^') Aurélien de Courson, Histoire des origines et des institu- 
tions des peuples de la Gaule Armoricaine et de la Bretagne 
insulaire, depuis les temps les plus recalés jusqne au V. siěclc, 
Paris lfc43. 

V první části, která iwiýtx jaksi úvod k dějinám právního 
zřízeni v Gallii a Britanii, C. dotýká se i otázky o pAvodu GallA 
v tento smysl: Každý národ má pouze jedno jméno, kteréž při- 
nese z pravlasti; v Malé Asii a v Itálii nalézáme Gall^, kteří 
zachovali jméno pAvodni vlasti své Gallie; v Hispanii na př. 
vyskytují se Kelti, i mAže se tudíž souditi, že jejich národní 
jméno bylo Kelci a Že vyšli ze ze ně, která se nazývala kelti- 
ckou. Jest tudíž zřejmým, že Kelti a Gallové nejsou týmž ná- 
rodem, neboC žádný národ nemůže míti dvojí jméno; však 
i staří země- a dějepisci a zejména Diodor a Strabo, rozlišuji 
Kelty a G^illy. Nicméně soudí C, že Kelti a Galii byli příbuzní, 
a uvádí na doklad báji, podle které Polytém pojal za manželka 
Galatheu a měl s ní syny Kelta, Illyra a Galia. V Britanii podle 
Caesara bylo obyvatelstvo jednak domorodé, jednak z Belgie 
přišlé; o prvém dovozuje C, že přišlo z Bretagne Čili Armoriky 
a cituje na doklad Bědu a dovolává se svědectví zeměpisného 
názvosloví, jako na př.: země VenctA čili Guened objevuje se 
v Britanii, kde sev. kraj Cambrie slově Guened; Vanne nazý- 
valo se civitas Gianetnm, v Britanii v krajině Camden město 
Cangii, Britani sídlili při Loiře, vystéhovalci z jejich středu dali 
ostrovům jméno. Mimo to vykládá, že v Armorice živel římský 
nikdy nepřevládal, naopak zvyky, jazyk, částečně i stará vira 
udržely se až do velkého odboje r. 409, kde panství římské 
úplně zmizelo a v polovici V. stoleti přišli do Bretagne vy- 
stéhovalci z Britanie, přišli do krajiny, z které předkové jejich 
někd^ vyšli; jazyk v Bretagni, Cornwalesu, Walesu je totožný, 
což je důkazem, že touže řeči mluvili při rozchodu. V době 
římské udržely se mnohé instituce právní z doby před Caesa- 
rem, jak v Britanii tak i v Armorice, a ty svědčí rovněž 
o společném původu. 

^') L. Diefenbach^ Origines Europaeae. Die alten V5lker 
Europas mit ihren Sippen und Nachbarn, Frankfurt 1861. 

V druhé své práci, která v druhé polovici věnována filolo- 
gickým vývodům, vykládá D., že západní a východní Areité 
vyšli snad ze společného ústředí, které Schleicher klade mezi 
Belurtag a Kaspické moře, ale na jiném místě podotýká, že vý- 
chodní Areité nejspíše sídlili také ve východní Evropě, uvádí 
však potom evropské Areity z východiště asiatského. Touto 
cestou od východu objevují se nejdále na severovýchod Skytovó 
a Sarmate pAvodu iránského, a a nimi i Kimeriové (na Krymu), 
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Evropy a Kelty klade jaksi na konec stěhová? í jižních 
Areitá. Kelti čili Galii přišli do Evropy kolem sever- 
ního břehu Černého moře a zatlačeni od KimmeriA a 
Skythft dále k západu; pobyvše delší dobu na Dunaji, 
zahnáni jsou od Germanii k západu; není pak rozhod- 
nuto, zdali Kimbrové a Teutoni nebyli posledním 
zbytkem Gallů, tlačených od GermanA. Proniknuvše 



a sice až po Dunaj, za díidí pak západněji až k adriatickým 
VenetAm skjuký národ 8'gynA. Illyrové přišli na Balkán od 
severozápadu, tlačeni snad od neviditelných tehdy Kelt A, i>dežto 
Tbrakové zaujmou východnéjSi sídla, protlačí se až do Řecka 
a přejdou do Malé Asie. 

Historicky nejdále sáhá pamět o kmenu italo graeckém ; 
Rekové jsou akcentem bližAí sanskritu než Italikové, a podobné 
i mythy řecké jsou blízké anijským (zejména indickýiu), kdežto 
% řeckých nářeói latine nejbližší je aeolské. Dále vykládá, že 
spétné stehováni ThrakA a ŘekA do Malé Asie značí buhú ná- 
vrat do země, odkud v}ňli, nazývá Malou Asii „vagína gentium*' 
a představuje si véc tak, že tam pAvodné Tbrakové binlili nej- 
z^ pádné ji, za nimi pak Pelasgové, tehdy vlastní kmen řecko- 
italský již na hranici iránských a semitských kmenA. Napřed 
vyšli Thrakové posunuti od 8emiiA a za nimi Pelasgové posu- 
nuti k západu až do Itálie (prve než Illyrové zaujali svá sídla) ; 
později zatlačili Semité i Prařeky a sice tak, že éást přešla do 
Evropy, část zAstala ua březích Malé Asie, odkudž lunové po- 
sději pronikli do Atiky; příchodem ŘekA zatlačeni jsou Thra- 
kové dále k severu. 

Před příchodem ItalikA zaujímali Itálii Sikani a Šikulové, 
stejného snad pAvodu, kteří zatlačeni potom na Sicílii, dále pak 
seděli Ligurove, kteří osadili i Korsiku a od řeky Khony lbe- 
rove, Jťjicbž pozAstatkem jsou Baskové. Vlastni Itali kove usídlili 
se ve střední Itálii více k západu, Umbrové od nich na sever. 
Po příchodu lUlikA, ale dávno před r. 750 př. Er. přišli Etru- 
akové po vodě z Malé Asie do Umbrie (str. 1U7, ale na str. i4 
praví, že Etruskové jsou snad Ptlasgové z Peloponnesu), zaujali 
potom Popadl a zanechali stopy v Kbaetii. 

Gallové nejspíše přišli touže cestou, kterou po níoi brali 
se Eimeriové a Skytové (na severu Černého moře;, byli asi od 
nich zatlačeni k severovýchodu, kdež delSí dobu pobyli, až od 
následujících za nimi GermanA zatlačeni k západu a jihu. Gallové 
narazili na Ibery a Ligurj , daleko k severu usídlené, ano roz- 
razili je i při moři Scřédozemském, kdež poprvé Aristoteles 
uvádí Gálatský záliv; Yolcae Tectosages jsou poměrně mladého 
pAvodu při moři Středozemském. p<idobně jako Biturigové Vi- 
bisci při ústí Garony v Akvitanii. Jméno Galii, Galaté a Kelti 
neoznačují jednotlivé kmeny, nýbrž národy. Belgové byli plno- 
krevní Gallové, nebof jména jejich jsou gallská (nejsou bližší 
germiinskému než v ostatní Gallii), ano i Germané v Gallii nejdou 
pAvo<<u německého, nýbrž označuji nějaký kmen neb spolek 
gallský. Zdali Kimbrové a Teutoni byli Gallové neb Germané, 
není rozluštěno, i kloní se k náhledu, že to byl zbyteic Kelta 
tlačených od GermanA. 

Na pochodu k západu, do Gallie, přišli Kelti asi do poříčí 
Dunaje, nicméně všichni v poříčí Dunaje historicky známi Kelti 
yyšli z Gallie na východ. Vindelici, Norici-Taurisci jsou smí- 
šeninoQ IllyrA, LignrA a KeliA, Rhaeti záhy jsou keltisováni, 
Bastarni jsou smíSeninou KeltA a GermanA, Skordiskové. rovněž 
smíšeni, mají jméno od Šar planiny (mons Scardus*. Všichni až 
do maloasiatských TektosagA mluvili gHlbky; na Dunaji. Pe- 
karu, Mohanu a Rýně je plno jmen gallských a rovněž i plef 
těchto krajin není germánská. Rovněž i italští Gallové pocházeli 
z Gallie, ale zpráva Dionysia Ualíkarn. o gallských Insuberech 
v Itálii před pochodem Bellovesa není prokázána. — V Britanii 

FAvodním obyvatelstvem byli snad Iberové (Silnri) a možná 
Ligurove. Potom zaujata Britanie od dvou kmenA, z nichž 
starší větev, gadhelská (gaělská) v Irsku (odkudž i Skotové), 
mladší kimrická, která byla zastoupena i v Gallii; Piktové ne- 
právem vyhlášeni jsou za Germany; Kelti i Britové byli světlé 
pleti, ale ne tak světlé jako Germané. 

Germané usídlili se od KeltA na severovýchod, pronikli 
% jihu do Švédska a na východ až k Visle, nejzáze pak na 
aeverovýcbodě nalezli místa Litevci a Slované. 

Fič: Čecby na úsvite dějin. Sv. 1. 



přes Rýn, Gallové zatlačili Ibery a Ligury a in.sn.u i 
se potom až k moři Středozemskému; steh »vání do 
Brirauie, do Hispanie, do Itálie a ca východ po ^bou 
stranách Dunaje bylo zpětným pohybem živlu uilUkého 
na východ. Proti roínéní Diefenbachovu činí L. Cout/.ei»«*) 
rozdíl mezi Kelty a Gally, tak sice, že název Keltů 
považuje za širší, pojímaje v néj i Irčany, kteří i ro- 
nikli na západ před ostatními Gally. Sami Gtliové, 
přišedše na západ, zatlačili Ibery a Ligury n vysílali 
potom výstřelky do Itálie a do zemí na Dunaji. Belgy, 
až na čtyři kmeny germánské, a Caesara jntenované, 
rovněž považuje C. za Gally, kdežto L. de VHliigei") 



'*) L. Conlzen, die Wanderungen der Eelten. L ip^tig 1861. 

Jaksi úvodem k dějinám KeltA v Icalii a Řecku promlu- 
veno podrobněji o Keltech: Galii a Kelti jsun názvy rOznt^, j^kol 
již ze starých pověstí vysvitá (na př. Galates Geltillus u Polybia), 
ale Kelti mají význam áiréí, nebof v Galleeh nejsou poJHti Irové. 
Belgové poěftání byli ku GallAm na př. podle svědectví Stra- 
bona o podobnosti jich, podle stejného zněni mistnich a osob- 
ních jmen; snad byli poslední inva-ti GalIů; pouze Condur80vé, 
Gaernesi, Paemani a Segni byli Germané. Iberové, zHujin avSÍ 
někdy valnou část Gallie. zatl čeni byli k jihu, zaujímali na 
chvíli pobřeží středozemské, pak Aquiunii, a byli v Hispanii 
dřivé než Kelti, kteři ve středu Hispanie vystupují pod^ jmé- 
nem Kel ti ber Af kdežto na Anasn a Minhu zachovali t«e uesmi- 
iení. S Ibery sousedili na Rhuně Liguři a (-mísili se potom s nimi; 
G. míní, že byli pAvodu pelasgického. liritové podle svědectví 
Tacitova a jiných byli pAvodu gallského, později až k Temži 
panovali Belgové; Irové (Gaelové) byli sraršího pAvodu Gelkem 
na západě Evropy byli nejstariími obyvateli Iberové, Finové a 
Gaelové, hned za nimi přišli Liguři. Helveté opravdu zaujímali 
někdy prostranství mezi Rýnem, Mohanem, Alpami a Hercyn- 
ským lesem, jak Tacitus sděluje. Bojové v Gallii nejsou známi^ 
ale vyili z Gallie, snad ze sousedství LingonA; jaké pA vodní 
obyvatelstvo nalezli v dnešních Čechách, není známo, vždyf pak 
jediná zpráva o jejich pobytu v Čechách udává pouze odr^žtuí 
KimbrA. Dále C. vykládá, že nebyli poraženi od MarkomanA, 
nýbrž od KvadA a že po přechodu Dunaje a porážce u Noreje 
odefili k IlelvetAm. Bojové mezi Dunajem a jezerem Pelso, spo* 
jení 8 Taurisky a poražení od krále Boerebisty byli podle svě- 
dectví Strabonova zbytkem uteklých BojA italských. Kothinl 
Tacitovi byli snad zbytkem TektosagA Oaesarem jmenovaných 
a podobně i Ossi Tacitovi mohli býti halU2Í pannonských Skor- 
diskA. Vindelikové podle svědectví jmen osob, měst a řek a 
dále i podle výslovného svědectvi Zosima a Procopia byli Galii,. 
kdežto Rhaetové z ěásti byli pAvodu etruského, z óásti náleželi 
ku GallAm. Sousedi jejich Tauri^kové podle Strabona byii Kelti,, 
později ucelelo jméno Norici. Nej východ něj Si Skordisei patřili 
podle Justinova vypravování k tažení Sigovesové, byli v Po- 
sáví již za Alexandra Vel., k němuž poslali poselství a ro/Šífili 
se pak až k Šar planině. Když později přišla nová iuvase 
z Gallie, v které se nalézali i Tektosagové, balUi& TektosagA na 
Garoně usedlých, zaéaly nájezdy na polouostrov až k Delfám;, 
éást vrátila se, odkud vySla, do Pannonie, část vystěhovala se 
do Malé Asie. Gallové italští přišli pod Bellovesem jen že 
zprávu Liviovu sluší opraviti co do ěasu, místo na dobu Tar- 
quinia do počátku IV. století. Venetové italští byli haluzi Henetd 
maloasiatských a byli pAvodu slovanského podobně jako Vene- 
tové v Armorice; mezi oběma lacus Yenetui (Bodamské jez.) 
jest jaksi stanicí; slovanskostí VenetA italských vysvětluje je- 
jich spojení do slovanských krajin jantaronosných. 

'*) L. de Valroger^ les Celtes, la Gaule celtíque, étude cri- 
tique, Paris 1879. 

Jako právní historik hleděl V. zjistiti pAvodni obyvatelstva 
Francie a jeho stav a odtud i základy právních poměrA i hledi 
střízlivou celkem kritikou pramenA uvésti na pravou míru vý- 
vody historiků. Pro něho jsou Iberové a Ligurove stejného pA- 
vodu. Pravlast Areii sluii hledati v Arianě v Persii, odkid>» 
fiekové a ňímaué piešli do Evropy přes Malou Asii, Kelti, (iei> 
maně a Slované po severní straně Černého moře k l'..Icu. 
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Belgy, k nimž počítá i kmeny Armorické, prohlašuje za 
Bmíšeninu Gallů a Germanft, Kaledoncům pak pfípisuje 
čistý původ skandinávský. 

Mezi nejobsáhlejší spisy novější doby patří předem 
Miillenhofova Alterthumskunde,^^) dílo na širokých zá- 



Z Gallie vnikli Kelti do Hispanie, kdež zváni json Keltibery, 
podle zpráv Caesara a Tacfta vnikli z Gallie na východ do 
Germanie (ač i drnbá je moinoat, že by tito Keltové v Ger- 
manii byli zbytkem Keltů zdoby jich postapn na západ); podobni 
postoupili z Gallie i na Balkán a do Malé Asie na jedné a do 
Itálie na drahé straně. Belgové json Germané smídeni s Kelty, 
kmenové na polouostroyé Armonce, od Strabona k BelgAm po- 
éitani, v boji s Caesarem skuteěné drží s Belgy. V Britanii, kde 
podle Tacita pravděpodobné byli pAvodnim obyvatelstvem lbe- 
rove, byli Kelti dvojiho nářeči, jež po době římské známo je 
pode fménem Kimris v Britanii, pode jménem Gaéls V Irsku, 
Kaledonci (Pikti) podle Tacita byli pAvoda skandinávského a 
Skotové teprve později přiiii z Irska. 

*') K, Múllenhof, dentsche Alterthnmsknnde, Berlin I. 1870. 
(1890 , U. 1887. lU. 1892. IV. 1900. V. 1891. 

Pravlast AreitA klade M. do severovýchodního Iránu, na 
západní sklon vysočiny středoasiatské (díl III.) i mini, že stěho- 
vání do Evropy nemohlo se bráti stepi dneSního Tnrkestann a 
stepi Kirgiskoa Čili po severní straně moře Kaspického, jelikož 
krajiny ty trpí nedostatkem deště — překážka pro pastevce, ja- 
kými tehdy Areité byli, těžko překonatelná, i vede Areity po 
jižním a západním břehu moře Kaspického do Evropy, kdež při 
Karpatech se rozdělili: Slované a Germané táhli na východě 
Karpat k severu, kdež Germané zaujali místa mezi Labem a 
Odrou, Slované dále na východ; Kelti, Latiníci a Řekové roz- 
dělili se na Dunaji. V Evropě Areité nalezli praobyvatele, lid 
dobv kamenné, jména neznámého ; ponze Iberové, Lignři a Rhae- 
tove pAvodu nearejského jsou známi ze starSího obyvatelstva 
na počátku doby historické. 

Počátky déjin západní Evropy probírá M. y díle I. počínaje 
Homerovými Kymerii nejdál na západě, i cykly pověstí, slouče- 
nými v Odyssei o krajinách západního Středomoří. Spolehlivých 
pramenfi pro starSí dobu západní Evropy uznává M. velmi málo. 
Y prvé řade jest to phoenický periplus z drahé polovice VI. sto- 
letí, přeložený v V. století do řečtiny a použitý pak jako hlavní 
pramen v Avienové Ora maritima, kdež nejdál na západě uve- 
deny Ireně insula Albionům, a ínsulae Oestrimnides. poslední 
i n Paňuna Himilkona jmenované a známé patrné i Herodotovi 
pode jménem ostrovA Kasiterid. Dále uvádí ora maritima Ligury, 
kteří na břehu Středozemského moře při phokidské Maasilii 
(kolem r. 600 zal.) se jmenují a pak Ibery; jméno KeltA není 
jmenováno ani v Gallii ani v Iberii, a když v obou zemích 
známi jsou Uerodotovi, musí padati příchod KeltA do konce Yl. 
neb počátek Y. století. 

Drahým nejdAležitějSim pramenem je M.-ovi Massaliotský 
kupčík Pytheas, kterýž v době Alexandra Yel vykonal cestu 

Eodle západního břehu Evropy (z ného čerpali Timaeus, Eratost- 
enes. Diodor a j.); plavbu vykonal Pytheas kolem Iberie, jme- 
nuje na Biskaiském zálivu země keltické, dále národ OstimiA 
(patrně Caesarovy Osismy v Bretagni) pak ostrov /T^fxTavtx/ý 
(podle Plinia dříve nazvaný Albion), na severu pak nejzáze 
ostrov Thule; odtnd obrátil se k jižnímu břehu severního moře, 
kdež uvádí Skythii na východě Rýna a počíná ji Teut »ny — 
tak že jest prvým člověkem, který navStívil pAvodní zemé ně- 
mecké a zprávu o nich podal; Římané pojímali někdejší Ger- 
many pode jménem Gallů. 

Dále vykládá M., že Oaesarovi Germané v Belgii byli Kelti 
podle místních a osobních jmen, kteráž jsou gallská; výraz Ger- 
mané přeneseno za Rýn na Němce, byvši prve užíváno před 
Rýnem. Než i na východe Rýna pAvodně sídlili Kelti podle 
místních jmen: Rýn, Mohan, Nekar, Dunaj atd. jsou názvy gall- 
ského pAvodu; ale i východní přítoky Rýna Lahn, Sieg, Rohr. 
Lippe, ano i řada vod až na východ řeky Wesery, k západnímu 
sklonu Harce, snad i Durynsko v to pojímaje, má jména pAvodu 
gallského, tak že Gallové někdy sídlili i od Rýna na východ až 
za Weseru. Celkový úsudek o Keltech dal by se shrnouti asi 
takto: Phoenický periplus zná ostrovy Ireně a Albion, Pytheovu* 
to Prettaniké, kdež podle Caesara bylí autochtoni a nedávno 
přistěhovali Belgové; byli tedy Kelti již za phoenické plavby 



kladech založené. V prvém díle, věDOvaném nejstarsi 
době západní Evropy, M. dosti příkře odsuzuje nej- 
svědomitější dva zpravodaje řecké, Póly bia a Scnbona, 
a vynáší za to Aviena, u něhož předpokládá jako 
základ popis foenické plavby na západě ze VI. staletí, 
a ještě více velebí Pytbea z Massilie, od Polybia ostře 
odsouzeného, zejména že ve zlomcích z jeho cestopisu 
zachovaných poprvé jmenována „Britanie", „Rýn* a 
^Teutoni" — tedy i první Němci. 

Příchod KeltA z Asie klade M. mezi plavbu foe- 
nickou a dobu Herodotovu, který Kelty již zná, tedy 
buď do konce VL neb na počátek V. století a soudí, 
že zaujali nejen Gallii až ke Garoně a Britanii, ale 
i krajiny na východě Rýna až za Weseru a Harz, jakož 
i celé Podunají. Nejstarší stěhování keltské šlo přes 
západní svah Pyrenejí do západní Hispanie, druhé 
kolem r. 400 před Kr. do krajiny mezi Rhonou a 
Alpami, a krátce před r. 396 př. Kr. do severní Itálie 
(tažení Bellovesa), kdežto druhý proud (tažení Sigovesa) 
pode jménem Kam A a TauriskA pronikl až po Balkán. 
Stěhování BojA (kol r. 400) jednak do Itálie, jednak 
do Cech vede M. od Rýna a stopuje Gally od Wesery 
k Rýnu, kdežto třetí tažení, známé pode jménem Tecto- 
sagA vede (kolem 300 př. Kr.) od Mohanu a Dunaje a 
sice do Hercynského lesa, na Balkán i k Středozem- 
skému moři a za odstupujícími nechá zaujmouti sídla 
Germany až k Dunaji a Rýnu. 

Krátce po smrti MAIlenhofavé vystoupil Arbois de 
Jubainville s druhým vydáním znamenitého spisu svého 
o pAvodním obyvatelstvu Evropy,*®) v kterém pří- 



V Britanii a byli i na protéjSim břehu Gallie až ku Garoně. 
Odtud stalo se první stěhováni k jihu, až do Iberie přes za- 
padni sklon Pyrenei (na Ebru nebyli). Rhodanns má jméno 
ligurské i byli Ligurové patrně na Rhodanu snad až k Lyonu; 
v tuto stranu, mezi Rhonu a Alpy, kde dotud bydleli různi ná- 
rudkové ligurfiti, vnikli Kelti okolo neb před r. 400 př. Rr. Od 
Rhony vySio nové stěhováni do Itálie (známé pode jménem po- 
chodu Bellovesa) a sice krátce před r. 396, neboť poji se k pádu 
severoitalského města Melpum, jež od Gallů dobyto téhož dne, 
co padlo město Yeji; drubý proud (taženi Sigovesa) vedlo do 
východních Alp, kdež usadili se Karnové a Tauriskové a živel 
gallský pronikl až na pokraj Balkánu, kdež r. 334 vyslali po- 
selstvo k Alexandru Vel. 

Stěhováni Bojů do Itálie a do dneinich Cech (kolem r. 400) 
ilo snad z krajiny na středním Rýnu a Nekaru a do krajiny 
takto uvolněné tlačili se Kelti od Wesery a přešli zároveň do 
Belgie. Třetí tažení Keltů, známé neb označené hlavním jménem 
Tektosagů udalo se kolem r. 300; z krajiny na Mohanu a horním 
Dunaji fTektosagové byli někdy na Weseře usedlí, kdež souse- 
dili s Nómci, jakož svědčí jméno walh (w&lsch) z Yolcae] a sice 
jedni dostali se do Hercynského lesa (snad po odchodu Bojů 
r. 60), druzí pronikli na Balkán a přišli pak do Malé Asie, kdež 
založili Galatii, třetí p»k pronikli k Středozemskému moři do 
Narbonské Gallie, neboť v zemi této do ^ud ligursko-iberské jme- 
nují se první Kelti za pochodu Hannibalova, a možná, že i gallští 
žoldnéři v prvé puufiké válce byli odtud. — Germané po odchodu 
Keltů rozšířili se až k Rýnu a Mohanu a na Dunaj, kdež hrani- 
čili s Helvety. 

'*) Arbois de Jubainville. les premiére habitants de TEurope, 
ďaprěs les écrivains de Pantiquité et les travaux des linguistes, 
seconde édition I. 1889. II. I8H4. 
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chod západních Areitů do Evropy klade do polovice 
III. tisíciletí ph Kr. Mezi Dněprem a Rýnem utvo- 
řili dvě velké skupiny, a sice východní, z kteréž nej- 
prve se vydělili Thrakové (kolem 2000), pak Illyrové, 
a konečně Liguro\é, kdežto ze západní skupiny první 
vydělili se Řekové (někdy v XV. století př. Kr.) a pro- 
nikli nejprve k Dodoné a pak i do jižního Řecka. 
V téže asi době stalo se odloučení Italiků a Keltů, 
ačkoliv Italikové teprve ve XII. století pronikli do 

HUvní mySlénky této 8 velikou učenosti psané knihy daly 
by se shrnouti asi v oásledujici pořad: Pravlast Areitů byla na 
sever od HindukaSe. Kolem 2500 př. Kr. Areitě se rozešli a 
8ice tak, že východní větev, Indové a Iranei, vystěhovali se smě- 
rem jihovýchodním, evropští Areité vypravili se na západ ; v spo- 
lečném bohatství jazykovém není výrazu pro výklad na kamenné 
zbraně a jich vyráběni. Západní větev arejská se usadila na 
půdě evropské mezi Dněprem a Rýnem (Skytové přišli později 
kolem r. 1500), a zůstali na tomto prostranství přibližně mezi 
2500—2000 př. Kr. 

Kolem r. 2000 vydělila se první skupina sestávající z Thraků, 
kteří pronikli na jih do Balkánského polouostrova až po Eleu- 
sinu, kdež založili slavný chrám Demetery, opanovali Část ostrovů 
až po Eretu a kolem 1500 př. Kr. vnikli až do Phrygie a By- 
thinie v Idalé Asii. Nejbližší pokrevenci Thraků, Illyrové, obsa- 
dili severovýchodní Část polouostrova Balkánského, vnikli do 
severovýchodní Itálie, kdež k nim sluší počítati Venety, a pro- 
nikli později do východoalpských zemí. Třetí haluz tvořili Li- 
guři, kteří jinými historiky prohlášeni jsou za obyvatelstvo před- 
arejské (na př. Miillenhof I. 365); J. považuje je za členy veliké 
rodiny indoevropské, a uvádí I. 133—172, 362—363 i linguistické 
důvody. Liguři přišli kolem r. 2000 př. Kr. do Itálie a rozdělili 
se na dvě části; jedna pode jménem Šikulů opanovala Itálií, 
byla v století XIY.— XL zatlačena od Umbro-Latinů do Brutia 
a Sicílie, kdež zaplavena byla řeckým živlem, který od r. 700 
př. Kr. v jižní Itálii se valně rozšířil, tak že úplně zmizeli někdy 
kolem 400 př. Kr. (Thnkidides, který dokončil své dějiny r. 411 
je ještě jmenuje, kdežto Scylax ve IV. století je již nezná). 
Druhá část, u »tarých historiků jménem Lignrů často jmenovaná, 
zaujala při moři Středozemském sídla od řeky Arna až po Rhonu ; 
J. stopuje rozšíření Ligurů dále do vnitrozemí na základě hlavně 
místních názvů zakončených na ascoasca, usco-usca, osco-osca 
(iež z pobřežní Ligurie z historiků jsou známy) a přichází k vý- 
sledku, že tyto místní názvy a tudíž i Liguři byli rozšířeni 
v Popádí až ke Komu, Bergamu, Veroně a Mantově, pak k Reggiu 
a Parmě, na severu pak až do Švýcarska, že vyskytajíci se na 
tomto území terramary a jezerní stavby považovati sluší za zbytky 
Lígurů. Vedle 162 jmen místních s uvedenou koncovkou v Itálii 
sev. nalezl však J. 70 jmen v jv. části Francie a 20 ve Špa- 
nělsku, a činí další vývod, že Liguři zaujímali někdy část Francie 
a Španělska. Historicky dokládá z Aviena, že v VI. století na 
západě Khony sídlili Iberové, po r. 500 podle Hekataia a Scy- 
laxe se tam jmenují Liguři, kdežto za taženi Hannibalova podle 
vypravování Póly bia tu již byli Gallové a Ligurovó byli teprve 
na východ od ústí Rhony; než i na východě Rhony ještě ve 
III. století (podle Li via) objeví se gaHští Saluviové, tak že na 
západní straně Alp z Lígurů zůstanou nezávislými pouze dva 
kmeny poblíž Nizy, Oxybiové a Deciatově. V severní Itálii po* 
stihla Ligury záplava Tusků čili Etrusků, kteří jako zbytek 
Pelasgů v X. století přišli do Itálie západní a pak i Popádí 
opanovali, až sami po r. 400 od Gallů zatlačeni byli. Zbytek 
Ligurů pokořen od Římanů. 

Druhou skupinu tvořili v Podunají Řekové, Italikové a 
Kelti, z nichž první vydělili se Řekové s nejbližšími příbuz- 
nými Makedoňany. Řekové nezachovali paměC na své přistěho- 
vání, ale zachovali z Areitů jediní pověst o potopě světa (Deu- 
kalion a Pyrrha), pověst ve světě semitském běžnou, což svědči 
o dávných stycích Řeků se světem semitským, když Areité se- 
děli ještě v Asii podle Semitů. Přišedše od Dunaje někdy 
v XV. století př. Kr. zaujali sídla v severním Řecku, kamž 
poukazuje nejstarší božiStě v Dodoně. Někdy kolem r. 1400 vy- 
trhli lonové k jihu a opanovali Attiku spojivše se s domoro- 
dými Pelasgy proti £leusinským Thessalům a Achajové touže 



Itálie. Kelti zůstali tehdy na horním Danaji a na Mo- 
hanu, kdež sousedili s Germany čili Němci a panovali 
jim; kolem r. 1000 jedna větev Keltft od Rýna odešla 
do Britanie, druhá v YII. století opanovala Gallii a za- 
ložila mocnou říši gallskou, která pak výbojné voje 
vyslala do Hispanie, do Itálie severní i do Pannonie. 
Kolem r. 300 př. Kr. přestala politická jednota Keltů 
a tehdy osvobodili se i Germané mezi Mohanem a 
mořem od panství keltského ; Volkové, AUobrogové a j. 



dobou opanovali Peloponnes, kde mezi domorodými Pelasgy 
kolem r. 1700 př. Kr. aegyptsko-phoenická invase (příchod 
Danaa) opanovala Argolidu; invase Doru na Peloponnes udala 
se kolem r. 1100. Jméno Graiků zachovali Římané, v Éecku 
samém ustoupilo jméno to názvu Hellenů. 

Italikové éili Umbro-Latini sídlili na severu Alp po delši 
dobu v sousedství Keltů, neboC příbuznost jazyka latinského a 
keltického není pouze slovní, nýbrž morfologická (futuinm na 
bo, deponens na r, suffix tťo, jež se v ostatních indoevropských 
jazycích nevyskytají). Rozdělení stalo se někdy v XY. století, 
aě není důkazu, že by byli přišli do Itulie před XII. stoletím 
(založení Amerie); v XI. století Italikové vytlačili Ligury čili 
Šikuly ze střední Itálie^ ale byli sami ztenčeni v X. stol. pří- 
chodem Etrusků, 8 nimiž pak vedli zápas o samostatnost až do 
příchodu Gallů, až se v stoletích následujících zápas obrátil na 
potlačení Etrusků i Gallů. 

Keltská národnost a jazyk vyvinuly se na malém území ve 
střední Evropě na Mohanu a na obou stranách horního Dunaje. 
Germané seděli na severu Mohanu až k moři; oba národ<»vé 
přišli ve styk, když řeč obou byla již úplně vytvářena; Ger- 
mané přejali z keltského jazyka v době. kdy v keltátině nebyla 
ještě provedena záměna souhlásek (před r. 1000 př. Kr.)t 16 slov 
týkajících se veřejného života a ze slova zejména ambaicati — 
germ. ambahti = služebný, soudí J., že Germané byli v pod- 
danství Keltů, ačkoliv zachovali osobní svobodu a náboženskou 
samobytnost Méně archaický než tato do germanStiny převzatá 
slova, je jazyk irský a odtud soudí J., že někdy po r. 1000 
Kelti přešli od Rýna do Britanie, kterou opanovali V VII. sto- 
letí přešli Kelti, snad nárazem Skytbů neb Siginů od Dunaje přes 
Rýn a opanovali Gallii v době, kdy již provedena byla zá měna 
souhlásek (p za q na př. epo »» equo) a zachovávajíce politic kou 
a národní jednotu rozšířili se výbojem do Hispanie (500—450); 
Herodot uvádí je již až ke sloupům Heraklovým. V této době 
největší národní a politické moci přešli Kelti též přes Alpy do 
Popádí, kdež zbořili Melpum téhož roku, kdy Aímané dobyli 
Věji (396), vnikli i do Pannonie a pode jménem Skordisků opano- 
vali Část země Illyrů. Území největšího rozšíření národa kelti- 
ckého hledí J. stanoviti z místních jmen složených z: Novio-, 
důro-, are-, pak končících na: -dunum, -briga, -mágus, -riga, 
-ritům a j. Roku 800 přestala politická jednota Keltů a zároveň 
osvobodili se Germané, v jejichžto zemi na sev. Mohanu až 
k moři severnímu do té doby sídlili: 1. Volcae, kteří zahnáni 
uchýlili se do jižní Gallie mezi ústí Rhony a Pyreneje, pak AUo- 
brogové, Vocontii, Helvii; 2. Belgové, kteří přešli přes Rýn a 
zatlačili Aeduy a Sekvany mezi Rýnem, Sekvanou, Marnou a 
mořem a pak o 100 let později dobyli Britanie, odkudž starší 
keltické obyvatelstvo zatlačeno bylo do Irska; 3. Tektosagové, 
kteří 8 jinými ještě r. 278 dostali se na Balkán a odtud do 
Malé Asie, kdežto zbytek jejích zachoval se na sz. Cech až do 
doby Caesara, pak Cenomani, kteří ve IV. století dostali se do 
Itálie (naproti tomu uvádí Cato a Appian, že Cenomani byli 
z Volků za Rhonou usazených). Insubrové podle Livia byli 
z Aeduů, Lingoni zachovali jméno na Marně, Bojové v Če- 
chách. — Způsob vlády kmenové bylo království, ústřední vláda 
byla hegemonie, jako na př. podle Livia panství Biturigů za 
AmbigatH krále, panství Arvernů v polovici IL století, proti 
nimž stáli Aeduové jako spojenci Říma, mezi Belgy Suessiones 
a proti nim Remi a j. Konečně vykládá, že u řeckých spiso- 
vatelů nejstarší název Hyperboreů okolo r. 500 př. Kr. zamění 
se jménem Keltů a od II. století (od Pausania), že vyškytá se 
i jméno Galatů jako synonymní se jménem Keltů, kdežto řimŠtí 
spisovatelé začali užívati jména Galii dříve nežli poznali Gallii 
zaalpskou. 

5* 



Digitized by 



Google 



71 



Dr. J. t. Pi«: 



72 



odtáhli na jih Gallie, Belgové za Rýn až k Seině a pak 
i Tektosagové na Balkán. 

Mezitím co vyvíjely se uvedené právě historicko- 
língaistické vývody, rozpředl se živý spor o vlastní 
Germanii mezi Rýnem a Labem, zdali totiž patřila 
Keltům čili Germanům. Z vážnéjSích spisovatelů v tomto 
směru sluší jmenovati především Chr. Eefers eina,^^ 



*^ Chr. Keferttein, Ansichten Qber die keltisehen Alter- 
thfímer, die Kelten tiberhaupt und besonders in Dentscbland, 
flowie den keltisehen Ursprung der Stadt Halle I. II, Halle 
1846—1849. 

Již v meniím pojednáni .Uber die Halloren als eine wabr- 
scheiniioh keltische Colonie, den Ursprung des Haliescben Salz- 
werkes und dessen technische Sprache, H«lle 1818" prokázal K. 
nejen dAmysI, ale i pozoroyaei talent. Vytýkaje na počátku 
faktum, že v hornictví německém je mnoho názvů slovanských 
na důkaz, že Némci převzali homictvi od Slovanů, uvádí a pak 
dopodrobna rozbirá starou terminologii užívanou od t zv. Hal- 
lorA y Hnile, i provádi důkaz, že není v ni nic slovanského, že 
neni také německá, ale že se dá vyložiti z jazyka keltského. 
Dále soudi: kdyby Frankové byli oobyli Halle na Slovanech, 
muselo by se pH vyráběni soli vyskytovati rásvoslovi slovanské, 
jako při ostatním dolováni, a jelikož se Hailoři jen mezi sebou 
žení, museli by zachovati slovanský ráz, ěehož vSak není Stáří 
šaliny HalNké urónje 2 m. mocnou vrstvou popela ze slámy (na 
odpařování) pocházejícího na ostrově proti hlavnímu slanému 
pramenu, kterážto vrstva do XVI. století, kde se tu stavěti po- 
bilo, byla uložena a ukaznje na prastarý původ. Kimrické 
Halí = sůl, hailwr = vyrabirel soli ozývá se v Halle a Hallore 
a svědčí o keltickém původu šaliny. 

Tato knížka a její vÝsledek zdá se, Se zavedly E. k dal- 
iímu badání. Jelikož Hailoři jako kasta byli také y šalinách 
v Elmenu a Stassfurthu, nebylo Halle ojedinělou keltickou oasou, 
ale jednalo se o národopisný význam celé Germanie, a K. pod- 
nikl rozbor archaeologický a historický. Sebrav v prvém díle 
tehdy známý materiál archaeologický, uvádí především dolmeny 
a menhiry ve spojení s druioy a uznává Je za keltické a sice 
zejména v Britanii a Francii; jelikož pak dolmeny a k nim pří- 
aluioé hrobové nálezy kamenné i bronzové v úplně podobném 
rázu vyskytují se v severním Německu, Dánsku, již. Švédsku a 
v značné části již. pobřeží Baltu, odmítá názor Worsae, jako by 
to byly pozůstatky lidu vymizelého, a soudí, Že tyto dolmeny 
jsou neklamným svědectvím, že v těchto zemích byl někdy to- 
tožný lid jako v Britanii a Francii, totiž Kelti kimrického ná- 
řečí. V Irsku a Skotsku, kde zastoupen jest jazyk gaělský čili 
gadbelský, jsou archaeologický význačnými kamenné a spečené 
valy, kteréž se hojně vyskytují i v hornaté střední a východní 
-Gallii a pokračuji jižním Německem až do Čech, a jsou- li tato 
kamenná hradidtě v Irsku a Skotsku gaělská, musí přirozeně 
býti gaělská i ve střední a východní Francii i v jižním Ně- 
mecku; hrubý gaělské jsou menši (mohyly), se spálenými těly 
v kamenné skřínce. Kamenné mlaty neurčují dobu kamennou, 
neboC nelze si představiti, že někdo mohl pracovati s tak těž- 
kými předměty na nepoměrně tenké násadě navlečenými, ale 
měly buď význam náboženský neb i hodnostní, podobně jako 
snad i bronzové meče s krátkým jilcem a sekyrky. Tak jeví se 
archaeologický severní Germanie kimricko-keltickou, jižní Ger- 
manie gaélsko-keltickou — Východně od Germanů usazení Slo- 
yané, stejně kulturní jako Kelti, označeni jsou archaeologický 
hliněnými valy, hliněnými mohylami a pak i žárovými hroby 
y zemi čilí t. zv. vendickými hřbitovy. Němci objevují se na 

1'eviSti vpádem Gotbů. Tito seděli původně podle Skythů a za- 
ináni jsou vpádem Hunnů do Evropy; vnikli dunajskou cestou 
pod různými jmény do řífie římské kterou opanovali, zoičivSe 
Jej i kulturu severní cestou k Baltickému moři, kdež opanovali 
nordické země u Germanii. Gotbští národové byli suroví bojov- 
níci, neměli zvláitní kultury a proto nejsou v hrobech zvláště 
označeni. 

V historických yývodech Kefersteinových bude jaksi stě- 
žejným bodem zpráva Dionysia Halikarnasského, podle které 
Keltie (ij KeXxtTtTJ) sáhala od Pyrenei až k Savrhům, tak že Dunaj 
a Rýn protékaly zemi tu; krajiny na západ R}na nazývaly se 
Oaliií, krajiny mezi Rýnem, Skythy a Thraky nazývaly se Ger- 



který na základě pozorování arcbaeologického, histo- 
ríckébo í etymologíckého usoudil, že celá Germanie 
až k Labi osazena byla Kelty, za nimiž seděli Slo- 
vané, a Némci že pode jménem Gotbů do Evropy 
vtrbli teprve nárazem Hunnů (r. 375 po Kr.). Téméř 
současné rozšířil Sprachscbub'^) území Keltů i na polou- 
ostrovy Balkánský a Apenninský, ano i dále, a Brosi'*) 
jen jaksi doplnil Kefersteiua. 

V pravém opaku k tomuto směru keltísujícímu 
dokazoval prof. A. Holtzmann,^®) a sice metbodou i bi- 



mánii. Dále uvádí Tacitus, že n4zev Germanie je nový, Strabo 
pravi, že Germani jsou pHbuzni Belga, Kimbrové % Jutska 
přišli smluvili se 6 Kelty a pozůstatek jejich, Áduatici poéitáni 
jsou mezi Belgy, Ariovistovi Svevi rovnéž nebyli GallAm cizi, 
mistnich názva, jež daji se vyložiti jen z keltického jazyka, je 
v Germanii plno, a to a jiné jefité je dostatečnou příčinou, aby 
Kelti prohlášeni byli za pranárod evropský. Nejen Germanie, 
ale i celé dolni Podunnji, Thrakové, Illyrové a Pelasgové byli 
Kelty rňekové povstali smíšen i m Phoenióanů s Pelasgy, Římnné 
smifienim Řek A a keltických TuskA). Na západe sáhali Kelti až 
na Pyrenejský polouostrov, kdež pAvodnim obyvatelstvem byli 
Iberové (potomci jejich jsou Baskové), na východe, za Vislou 
sedéli Slované (ale Vendi na Visle, na Jaderském moři a v Bre- 
tagni nejsou Slované), a za nimi Skythové a pak gothiéti ná- 
rodové a ti vystupují teprve po nájezdu HunnA, pokoří a opa- 
nuji zemé keltské a římské, utonou na pAdé římské, ale pobiti 
živel keltský v staré Germanii. 

*^ Dr. N, Sparachuh, Keltische Stndien oder Untersuchungen 
Uber das Wesen und die Entstehuns der griechischen Sprache, 
Mythologie und Philosophie, Frank&rt 1848. 

Z Asie přešli do Evropy nejprve Kelti a osadili nejen 
Britanii, Gallií, Híspanii, ale i Germanii a Kecko; Germané, 
Italikové a Řekové přišli za nimi, smísili se s nimi, tak že na př. 
Vt slov řeckých dá ^e vyložiti z keltického jazyka, řecké báje- 
slovi a filosofie souvisí neb lépe je v závislosti od učení UruidA: 
i v Japonsku, poiárni Americe a j. daji se stopovati keltické 
vlivy atd. 

") /. B, Brosif die Kelten und AUhelvetier, ein Beítrag 
zur álteaten Geschichte der Schweiz. Solothurn 1851. 

Z AreitA v Asii pAvodné usedlých vyšli prvni Kelti do 
Evropy a táhnouce od Uralu a Finska zaujali Skandinávii, kte- 
rou drželi až do polov. III. stol. po Kr., zaujali i jižni pobřeží 
Baltu, Poyislí, Moravu, Čechy, Némecko, Britanii, Gallii, Híspanii 
i Iralii před Latiny. Nékdy r. 1600 př. Kr. prodrali se k Rýnu 
Germané, kteří pouze stupněm vzdělanosti byli rozdilni od KeltA, 
kdežto Němci iGothi a j) vnikli do Evropy teprve nárazem 
HunnA. Brosi přičítá KeltAm megalitické stavby i kamennou kul- 
turu, prohlašuje je za předni kovolitce a připisuie jim výroba 
bronzu ano i skla a vylíčiv jejich stav kulturní uvádí záhubu 
jejich výbojem ĎímanA a NěmcA. 

'^) Adolf HolUmann, Kelten und Germanen, eine historische 
Untersuchung, Stuttgart 1855. 

Odvolávaje se k tomu, že všichni starší spisovatelé pova- 
žovali Kelty a Germany za týž národ, a teprve ScbOpflin že vy- 
našel rAznost KeltA a GerroanA, vystupuje H. s theni. Že Ger- 
mané jsou Kelti, Kimrové a Gaelové že nejsou Kelti a sice 
v tento smysl: 

Názor, že Germané (t. Němci) pocházejí ze Skandinávie 
(Jornandes, Paulus Diaconus), je nemjžoý, neboť z tak malé a 
chudé země nemohl vyjíti tak veliký národ; musí se tudíž staří 
Germané hledati ve střední Evropě pod jiným jménem. Slovany 
nejsou, Skythy též nejitou, výklad Jakuba Grimma, jakoby Geti 
byli Goti a tudíž Thrakové Germany, též neni možný, nebof 
jméno Ger A zachovalo se v Samogitii a jsou tudiž Litevci zbyt- 
kem ThrakA. Naproti tomu praví Strabo, že Germané jsou po- 
dobní a srodní {nuQanljjaíoi) s Kelty co do zpAsobu života, 
předčíce je ponte velikostí, divokosti a světlostí vlasA, a na 
jiiiém mí<i*ě, že jsou srodní (avyv^vtlg) přirozenosti svou i zří- 
zením. Dále cituje Dionysia HaIikarnas>kého, dle něhož i) KeXtmjj 
rozdělena je Rýnem na dve části, z nichž západní sluje Galatií, 
východní Germanii. Cituje dále Diodora, Appiana, Plutarcha 
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^torickou i lingaistickoU; že Britové a Kelti byli mezi 
«eboa úplně r&zní, za to však Kelti a Germané totožní, 
tak že jménem Keltů mají se rozuměti němečtí Ger- 



^který germánské Kimbry prohlásil sa Kelty) a j., vykládá, že 
před Caesarem neznali zvláátni Germany, ale vSe nazývali Kelty, 
tak že pode jménem Keltů rozuměli i Germany, dokládá, že 
Belgové byli jen dialekticky rozdílní od KeltA, ale že dle jas- 
oých Bvědeotvi pocházeli z Germanfi, což vSe svědči, že Ger- 
mané byli Kelti. 

Závadné pro H. místo u Caesara, podle kterého král Ariovist 
2a svého pobytu v Gallii se naučil gallsky, opravuje H. podle 
vídeňského rukopisu v ten smysl, že gallský jazyk byl rodným 
Jazykem Ariovista, že tudíž řeč Keltů, Belgů a Germanů byla 
pouze dialekticky rozdílná. Caesar považoval Grermany za sou- 
část Keltů, vSichni staří spisovatelé Kinibry nazývají Gally a 
{>ovažují je tudíž za Gally, Yibius Sequester dokonce praví Teu- 
tones Galii. 

Na důkaz, že Germani a Galaté jsou totožní, cituje H. nej- 
prve Strabona 7. 1. 2. (yvrjavoí yá(f ol reQuavoL)^ a Tacita, Germ. 2., 
ceternm Germaniae vocabulum receos et nuper additum ; quoniam 
•qui primi Rhenum transgressi Gallos expulerint, ac nunc Tnngri, 
tunc Germani vocati sint. Ita nationis nomen, non gentis evaluisse 
paulatim, ut omneš, primům a victore ob metům, mox a se ipsis 
invento nomine vocarentur. Konjektnrou textu Tacitova vyvo- 
zuje H. 1. že název Germani je římský výraz, jehož významu 
Bimané rozuměli ; 2. že tento význam poprvé přichází při válce 
s Ariovistem; 3. že Kímané Svevy Ariovistovy považovali za 
pravé bojovné Gally, kdežto v Gallii byli již zjemnělí a z bázně 
před nimi dali jim název Germani před bitvou r. 54; podobně 
navedl Caesar nový název Germanů i pro Čtyry nárůdky Belgů. 
Důležité sdělení Svetona, že Caligula, chtěje vésti Gally v triumfu 
místo Germanů, donutil je, aby se naučili řeči germánské a 
zbarvili si do červena vlasy, jakož i sdělení Tacitovo, že gallátí 
Guthini a pannonStí Gisi nejsou Germané, odbude H. podotknu- 
tím, že Sveton a Tacitus nebyli filologové a nemohli znáti rozdíl 
řeči, zejména když za jejich doby oboji Gallie byla již puříma- 
nělá. Ve příčině Britů cituje nejprve Aristotela, Že Britanie za 
Kelty {énéQ tovg KéXxovg) leží, dále Caesara a Diodora. podle 
nichž Britové byli domorodí a pouze Belgové v jižní Britanii 
z Gallie přiSli, a zprávu Tacitovu, který jediný uvádí, že Bri- 
tové z Gallie přišli, odbude opět poznámkou, že Tacitus nebyl 
znatelem jazyků, a činí vývod, že Britové jsou zcela jiný národ, 
•Germani viak že jsou praví Kelti neboli Galaté. 

Vývod, že Britové jsou zcela zvláStním a od Gallů různým 
národem, odůvodňuje H takto: vysokého roštu a světlé pleti 
byli Kelti i Germané; Strabonovi světlí Britové byli přistěhovalci 
z Belgie neboC dnešní Keltové ve Walesu a Irsku jsou pleti 
tmavé. Vlastní Britové byli pastevoi, byli v koze oděni, malo- 
vali se modře, dle Uerodiana i figurálně, ženy jejich měly po 
několika mužích, dle Strabona jedli i mrtvoly svých rodičů, dle 
Hieronyma byli vůbec lidoŽ«-outy; Tacitus sice praví : manent, 
•quales Galii fuerunt, ale pováži-li se, že Gallovó a Belgové 
pěstovali orbu, měli šat a nádberné ozdoby, že život rodinný 
u nich byl valně vyvinut atd. vysvítá, že Gallové byli národem 
vzdělaným, Britové ale divokým. Na doklad stejného původu 
^allů a Britů uvádějí se zejména zprávy Caesara a Tacita, že 
oba národové měli stejné náboženství, ano že knéži druidé cbo- 
xlili z Gallie do Britanie na učení; proti tomu dovozuje H., že 
druidé nedají se v Britanii dokázati, neboť jméno )ejich ve 
středověkých básních v Bretagni a Walesu je již vzato z klas- 
sické literatury a rovněž i bardové přešli teprve v XI. století 
s Bretagne do Walesu a ti středověcí druidé a bardové že ne- 
jsou tudíž pokračováním starověkých. Na jediném místě u Ta- 
cita (an. 14. 30), kde jedná se o dobytí ostrova Manu, jsou 
Imenováoi druidé, ale tu se dá výrok Tacitův konjekturou upra- 
viti tak, že vyzní, jakoby ženy stojící kolem vypadaly jako 
4ruidé, a neplyne odtud důkaz, že by náboženství Britů a Gallů 
bylo stejué. Caesar a Tacitus prý mínili snad nějaký ostrov na 
pobřeží aneb nupsal Caesar „Britania** místo „Germania** a tím 
Je proveden důkaz, že Britové jsou zcela jinÝm národem než 
Galluvé. Naproti tomu méli Gallové a G<)rmané stejnou podobu, 
stejný způsob života (stejně lehce měnili sídla svá neznajíce 
majetku půdy), stejný způsob sněmů, výzbroje a válčení; dle 
Caesara VL 21 měli prý rozdílné náboženství, ale tu se Caesar 



maně, čímž arci minulost Germanů o několik století na 
starobylosti své získala. Naproti tomu vedl F. J.Mone^^ 
z etymologie d&kaz, že místní názvy t jižním Německu 



patrně mýlil, neboť staří historikové jmenují bohy obou stejnými 
arci římskými jmény. 

Zbývá konečné otázka jazyková, neboť jazykozpyt bére za 
základ keltické gramatiky jazýk irsk^, walesský a bretagnský 
a vysvětluje pomocí živého jazyka i stopv starého gallského 
jazyka. Holtzmann připouští, že tento zachovaný jazyk staré 
Britanie je jazykem areiským, příbuzným germánskému, latin- 
skému a j. a že má tudíž přirozeně některá společná slova ; 
britský jazyk nad to přijal mnoho od Belgů, pak z jazyka latin- 
ského a anglosaského, a mimo to středověcí spisovatelé a po- 
zdější slovníkáři převzali různá slova gallská ze starých spiso- 
vatelů a proto podniká H. nový jazykový rozbor. Cituje Livia 
o Bastarnech a výrok Caesarův svrchu uvedený (o Ariovistovi) 
a dovozuje, žo jazyk germánský a gallský byl stejný Mimo to 
cituje zprávu Appianovu o Brutovi, který uměl gallsky z pro- 
vincie narbonské a znalostí tou prošel od Rýna do Alp, pak 
zprávu Plutarchovu o Sertoriovi, který Mariovi konal služby vy- 
zvědačské ve vojště Kymbrů, dále zprávu Hieronymovu o Tre- 
verech a Galatech, že mluví stejnou řečí, a dovozuje ze zpráv 
těch proti obecnějšímu výkladu opět, že gallský jazyk byl stejný 
8 germánským čili německým. 

Srovnávaje zachovaná stará slova gallská s jazyky něme- 
ckými hledí dokázati, že slova gallská mají podobnosti právě 
v jazyku německém jako . ambactus na ambahtes, got. andhahts; 
bardus má analogii v nordických bardech ; becsco je sice v brit- 
ském, ale něm. picken, střn. bicken; beuna (vůz) není v brit., 
ale něm. benul (košatina); bracoae (kalhoty), v brit. brager 
(z franc), je střn. bruoch; koncovka dunum angls. tůn, střn. zůn, 
angl. town; -dnrum got. daur, střn. tór atd. Z toho soudí H., že 
gallský neboli keltský jazyk nebyl pouze příbuzný, nýbrž přímo 
jen dialekticky rozdílný od germánského nebo lépe německého. 
Ku konci cituje ještě z listin, na počátku středověku v staré 
Gallii a Helvetii zejména pro kláštery vydaných, osobní jména 
poddaných a ukazuje na německé znění největší Části i dovozuje, 
že lid gallský, který zůstal i za doby římské a přežil i výboj 
Gotbů, Burgundů a Franků, zachoval jména v původním svém 
gallském jazyku, který jest německý. 

Vše dohromady pak svědčí, že Britové a Kelti bjli náro- 
dové naprosto rozdílní, ale Germané a Kelti naproti tomu ná- 
rodové naprosto totožní. Tím zjednal HoUzmann Germanům i té 
starobylosti a kulturnosti starověké, které dosud postrádali. 

") F, J, Mone, Celtische Forschungen zur Geschichte 
Mitteleuropas, Freiburg 1857. 

Historické práce o Keltech a Germaneob zakládají se na 
zprávách starých země- a dějepisců a jelikož tyto zprávy valně 
se rozcházejí povstane přirozeně mnoho různých výkladů, a 
následkem toho i nejlepší práce nemají trvalého výsledku. Ne- 

Í'80U-li však dějepisi é prameny spolehlivé, musí se hledati do- 
klady nové, především jazykové v místních názvech, aby vyšlo 
na jevo nejen že, ale i kde a kdy byli. Tak svědčí místní názvy 
původu keltického v jižním Německu, že tu někdy Kelti byli, 
a jelikož nikdo nevypravuje, že odtud zmizeli, zůstal p>itrně lid 
a jen řeč jeho zmizela. Když dobyli zemi Germané, žili páni 
s porobenými podle sebe, užívajíce každý svého jazyka; Ger- 
mané místní názvy často překládali a Často po zmizení původní 
řeči starý název s překladem spoj(»vaii, tak že nový název byl 
vlastně tautologie. Mone probírá pak názvy místní, jež podle 
jeho výkladu celé neb v polovičce jsou keltské podle dvou 
skupin: 1. jež z gallského a irského s jedné a z britsko-belgi- 
ckého 8 druhé strany objasniti se dají. Názvů gallsko-irského 
původu je více, není stopy, že bv v nich byly assi milovány 
názvy starší a proto lid gállsko-irský je dříve usedlý a přišel 
do prázdných sídel po suchu od východu ; lid belgicko-britského 
nářečí Je mladší, nebof převzal a assimiloval gallské názvy, 
přišel patrně výbojem z jihu (průsmyky Fínstermilnz, Arlberg) 
a zachoval po svém odchodu do nových vlasci rás pomořského 
lidu. Germané přišli od severu jako výbojníci, a protože zastalo 
dosti starého selského lidu na dosavadní půdě seděti, zachovala 
se jména místní především vod, hor, poloh a sídel, kdežto nové 
tvořená jména germánská pojmenována podle majitele neb pře- 
ložena. Podobné, jako v těchto germánských zemích, dělo se 
i v Gallii za římského panství, neboť i tu spojovány latinské a 
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jsou z dobré polovice keltské, na doklady že tu nékdy 
seděli Kelti a přečkali i vpád German& ; když pak po- 
valené obyvatelstvo keltské béhem času vymizelo, zů- 
stala aspoů jména jako svédectTf po někdejších oby- 
vatelích. 

Proti etymologisování Holtzmannovu a Monovu vy- 
stoupil nejprve Ch. Glúck'^) v d&kladném pojednání 
filologickém, později pak proti Monovi samotnému 
D. Blind,") který počet keltských názvft hleděl ome- 
ziti. Proti Holtzmannovi zvláště psal velmi důkladně 
D. H. Brandes,**) vyvracel dopodrobna jeho vývody a 



I vedl důkaz, že Gallové, Belgové a Britové patřili k téže 

skupině jazykové, ve waleském a bretagneském (kim- 

I rickém) nářečí zachované, Germané pak že byli ná- 



keltské názvy, neb latinským slovAm dávány keltské koncovky. 
V Belg^ii vyskytuji se mnohé gallské místní názvy, belgických 
▼ Gallií méné, z čehož jde, že původní obyvatelstvo v Belgii 
bylo gallské, jež zatlačeno vpádem Belgů; pozdéji belgický 
živel rozSířen i do Qallie, posléze i panstvím Franků, kteři 
dlouho v Belgii sedéli. 1 v zemích slovanských jsou místní názvy 
gallské, jako v Čechách a na Moravé. Mimo místní jména udržely 
se v dobytých od Germanů zemích i stopy gallškého práva vli> 
vem pozůstalého gallského obyvatelstva, kteréž vázány byly 
buď k práva majetkovému (poddanskému) neb i jiným právním 
obyčejům. 

Ku konci vvkládá značnou příbuznost jazyka latinského 
a keltického s doložením, že gallsko-irské je bližší, britsko- 
belgické vzdálenější, vykládá dále slovo Germani ve smyslu 
sousedů (ger «— blízký, maon = národ) slovo Allemané ve smyslu 
cizích lidí teutsch ve smyslu severní lid (tnath = sever). 

'*) Ch, W, Glúck, die bei C. J. Caesar vorkommenden 
keltischen Namen in ihrer Echtheit festgescellt und erláutert, 
Mttnchen 1857. 

V předmluvě, jakož i při výkladu jednotlivých jmen gall- 
ských vytýká posupně neznalost s jedné strany Holtzmannovi, 
který Gallii poněmčiti chtěl, s druhé strany hlavně Monovi, 
který v Germanii tolik gallských místních jmen shledal; sám 
z gallského jazyka vykládá v Germanii názvy Hercynia silva 
a Danuvios. 

") I)r. G. Blind, die Kelten im vtirtembergischen Franken, 
eine Studie zur Urgeschichte, besonders auf Grund der Fluss- 
namen, Wtirtembergische Vierteljahrshefte 1889. 

Probíraje názvosloví místní ve Francích vychází ze zásady, 
že větší vody zachovaly staré názvy, kdežto malé potoky názvů 
neměly i vytýká v dol. Francích wúrtemberských názvy řek a 
říček % keltického jazyka jako: Nekar, Kocher, Jaxt, Tauber, 
pak menší Btthler. Rotb, Biber, Eupfer, Sall, Ohm, Maulach, 
Ette, Scheffleur, GoUach. Keltský původ jmen těchto vykládá 
historicky : dle Gaesara a Tacita byla krajina na východě Rýna 
obydlena od keltických kmenů; vpádem Ariovista zatlačeni byli 
tito kmenové a po porážce Ariovista zůstali na Mohanu Marko- 
mané až do výpravy Drusovy, kdež odešli do Boiohaema; tehdy 
podle Tacita do polí dekumatských přišli zpět Gallové, zalidnili 
kraj i mimo limes, a když potom krajinu tu zaujali Allemani, 
zůstala část těchto druhých Gallů, která i řeky znova pojmeno- 
vala, a od pozůstalých převzali Allemani jména. 

*^) Dr, H, B. Chr. Brandes, Das ethnographische Verfaáltniss 
der Kelten und Oermanen nach den Ansicbten derAlten und 
der spmchlichen Úberresten, Leipzig 1857. 

Svědomitá tato práce psána jest proti vývodům Holtzma- 
novým vytknuvši na počátku, že do doby Caesarovy o severo- 
západních zemích Evropy nevíme ničeho určitého, soustřeďuje 
se na dvou důkazech hlavních, že totiž Britové byli přibuzni 
8 Gally, Germané pak že byli národem zcela jiným. 

Ve příčině prvé dovozuje, že Britové na severu Temže 
přišli z Gallie dříve než ti, kteří podle Gaesara z Belgie opa- 
novali území na jihu této řeky a dovozuje svůj náhled přede- 
vším z Gaesara, z jehož líčení nevy svítá rozdíl mezi Belgy a 
Brity v Britanii, jakož i z místních jmen, jež i na severu Temže 
jsou shodná s gallskými; podoba jest i v osobních jménech, neboC 
u Gaesara jmenován na severu Temže král Gassivelaunus (V. 11) 
u Arverenů v Galii Vercassivelaunus (VIL IQ), Diodor (VI. 21) 
považuje Brity za autochtony, aniž by co bližšího pověděl; 
Scrabo liČí sice podobné zvyky a zřízení Britů a Keltů, pravi, 
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že jsou si podobní (IV. 200), ale nevvsvítá přece, že by je po- 
važoval za týž národ. Pomponins Mela (III. 6) praví, že Britové 
bojují na dvoukolových vozech po gallska ozbrojení. Plinina 
pak (XXX. 3) sdélufe, že za iberia v Gallii odstr aněni byli 
Druide, ale v Britanii že se lidské oběti slavnostně dále konají, 
čím doplňuje zprávu Gaesarova o dmídech, kteří % Gallie úo 
Britanie na učení chodili (VL 13) a Brandes dodává, Že necho- 
dili patrně k Belgům nedávno do Britanie přišlým, nýbrž k Bri- 
tům dávno usedlým. Tacitus (Agricola li) vykládá. Že není 
jasným, zdali Britové jsou domorodí neb přišlí, ale Že jsou nej- 
ližSí a podobní Galium, snad následkem společného původu... 
řeč je málo rozdílná. 

Podotknuv, že v starých pověstech britských mluví se 
o trojím příchodu Britů, Brandes uvádí dále vita S. Kentin- 
geroi (Bolland I. 820), kde vykládají se piktická slova Ken na 
latinské caput, tiern na domious a soudí, že Pikti do Skotska 
(Albionu) dříve přišli ku kmeni gaelskému, dodávaje na důkaz, 
že irští misionáři, když Piktům šli hlásati novuu víru, nepotře- 
bovali tlumočníků. Tacitovo mínění, že by Pikti v Albionu po- 
dle červených vlasů byli Germani, je vyvráceno svědectvím ja- 
zyka; srovnává pak se s Zeussem, že gaělští Kaledonci (Pikti) 
zatlačeni byli od Kimrů, a tito Kimrové že snad jsou Gaesarovi 
Belgové neien na jihu, ale i na severu Temže. Další zprávy 
z počátku střr^dověku nemají většího významu; originelní jest 
snad zpráva Bedova (hist accl. I. 1), že Britové, kteří z Armo* 
riky přišli, opanovali východní část Britanie, v Irsku že byli 
Skotové, Pikti že přišli ze Skythie, řeč že byla rozdílná. Historicky 
jest však jasno, že Sašové a Anglové přišli od východu a tlačiti 
domácí obyvatelstvo k západu; Kimrové ve Walesu a Gornwa- 
lesu nemohli tedy přijíti z Irska; gaSlský dialekt (k) byl by 
podle Brandesa v Britanii starší, snad z prahistorioké doby, a 
sice z Chiliíie; Kimris (p) jsou Gaesarovi Belgové, což dokazuje 
i shodnost místcích jmen v Britanii a Gallii, jichž Brandes ve- 
likou řadu uvádí. 

V Gallii samé poměr Belgů a Gallů není zcela jasný, neboC 
podle Gaesara přišli Belgové z Germanie a zatlačili Gally; ale, 
srovnají-li se místní jména v Belgii a Gallii, vysvitne jejich shod- 
nost, a kdyby se i tu poukázati mohlo, že snad místní jména 
se udržela i po vpádu nového národa, dosvědčí shodnost osob- 
ních jmen příbuznost obou, neboť Divitiacus vyškytá se u Aeduů 
a Suessionú, Gingetorix u Treverú, Vercingetorix u Arverenů a 
vůbec jména na koncovku -rix, -gnatns, -ticus, -iscus vyskytují 
se u obou. Jest tedy mezi Belgy a Gally pouze dialektický roz- 
díl, povstalý snad vlivem přišlých Germanů, kteří se asi po- 
gallStili, jen že ve východní Belgii podrželi vědomí svého ger- 
mánského původu. Hurobold, Thierry a j. pronesli sice mínění, 
že v jižní Gallii (až k Loiře řece) zastoupen byl gaelský dialekt, 
ale Zeuss, Prichard, Bopp, Pictet a j. provedli důkaz, že se 
v Gallii mluvilo kimricky; poměr vysvitne snadno z jednotli- 
vých slov u starých spisovatelů zachovaných. Tak na př. podle 
Varra nazýván v Gallii čtyřkolový vůz petorritum; zní tedy 
čtyři v Gallii petor, kimricky je pedwar, irsky ceathair, gaělsky 
ceithre; rostlina neiineóovla u Dioscurida prozrazuje, že pět 
v Gallii se vyslovovalo pempe, brit. je pemp, irsky cuig, na 
ostrově Manu (^ucig, z Čehož vysvítá, že gallský a s ním i bel- 
gický a přirozené potom i britský jazyfc patřily ke skupině 
kimrické. 

Naproti tomu staví Gaesar proti sobě Gally a Belgy s jedné 
a Germany s druhé strany a vypravuje o válkách, které Belgové 
stále vedli s Germany; že Gaesar Germany považoval za jiný 
národ, vysvítá zejména ze zprávy o Ariovistovi, který za Mle- 
tého pobytu v Gallii podle slov Gaesarových naučil se gallsky, 
a Brandes toto místo proti Holtzmannovi výborně hájí. Rovněž 
i zprávu t zv. monumentům Ancyranum, podle něhož Augustus 
rozšířil hranice Gallů až k Labi, Brandes dobře vykládá y ten 
smysl, Že se jedná jen o politické připojení Germanie ku Gallii 
a nikoliv o národní shodnost, Diodor, Dionysios Halič, ba ani 
Livius nepodávají nových zpráv, ale čerpají z různých pramenů 
starších, často bez náležitého rozlišování. Strabo, který prvých 
7 knih svých napsal do r. 18. po Kr , nebyl sám na severu, dělí 
Gally a Germany Rýnem, jmenuje na západ Rýna Triboky iako 
Germany, naproti tomu jednou Taurisky a Boje a podruhé In- 
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rodem od Gallů čili Keltů zásadné rozdílným. Nicméně 
pokusil se o obnovení starogermánské slávy podle vý- 



subry a Boje nazývá Kelty; výrax jeho, že Germani a Gallové 
jsou avyyiviig, se dá vyložiti na stejné zvyky a způsoby, ale ne- 
znamená jeátě jeden národ, a báji rovněž dovedně význam slova 
yvrjaiovg, při kterémž Strabo patrně naráží na slovní bříÓkn řím- 
skou se slovem lat. germanus podotýkaje, že je v rukopisech 
dvoje rázné čtení yvrjaiovg Falccrag a yvricLovg raXataig, a kdyby 
se i první čteni prohlásilo za jedině pravé, že by zbyly jeátě 
partikule ég- a av, které by výrok ten zůstavily ve zněni hypo- 
Ihetickém, tak Že ani z tohoto výroku Strabonova totožnost 6er- 
manA a Gallů by se dokázati nedala. Podobně i u Plinia jest 
rozdíl mezi Germany, jež Plinins od Skythů odyoznje spolu se 
Sarmaty a jimž vykazuje sídla až k řece Šeldě, a v Galiii uvádí 
na Rýně germánské národ ky Nemety, Triboky a Vangiony. 

Ze zeměpisů následující doby přední místo zaujímá Tacitas, 
který zejména v Germanii zcela jasně rozlifiuje Germany a Gally, 
jako na př. c. 4,, kde o Germanech praví propria et sincera et 
tMntnm sni similis gens, v c. 27. 28.. kde o vpádech Germanů do 
Oallie a Gallů do Germanie mluví, jakož v známém výroku 
Treveri et Nervii circa affectationem germanicae originis, v c. 29„ 
kdež zřejmě vytýká, že obyvatelstvo krajiny dekumatské není 
germánské, y c. 87., kde o Cimbrech praví, že oni první z Ger- 
manů byli poraženi, Gothiny vylučuje z Germanů a počítá mezi 
•Gally atd. Dalfii rozbor, namířený proti Holtzmannovi, věnuje 
známému místu: qui prími Rhenum transgressi Gallos expule- 
rínt, ac nuno Tungri, tuno Germani vocati sint, vykládaje, že 
jedná se o společný názey, který kmenům germánským právě 
Oallové dali, což i z Caesara vysvítá : Eburones, Condursi . . . 
qui uno nomine Germani appellantnr . . . Dále uvádí výklad 
jména Germanů, který Lev a Grimm odvozovali z gairma křik, 
ZensB z ger, gair, soused a míní, že stačí, když se přizná gall- 
ský původ slova. 

Z ostatních autorů v této příčině zmínky zasluhuje sou- 
časník Tacitův, Plutarch, u něhož v Mariovi 1. 9} %iXti%r[ je od 
Oceánu sž k Moeotidé, v Caesarovi 20. značí Galiii pokořenou, 
v Camilovi 16 jsou ót Sk FaXátat xóv KeXtixov ydvovg^ v Aemi- 
iiovi Paulovi 9. jsou Baštami Galaté, v Marcelovi 3. nazváni 
Insubrové Kelty; naproti tomu Usipové, Sugambri, Svévové na- 
zváni Germany ; známé místo v Sertoriovi 8, kdež Sertorius mlu- 
vící gallsky konal Mariovi služby vyzvědače ve vojStě Cimbrů, 
vysvětluje tím, že ve vojště tom byli též Gallové. 

Z drobnějších zpráv o Germanech a Gallech zajímavý jest 
nejpozdějši Nikephoros Gregoraa (f 1359), který vypravuje, že 
Skythové vyfili z Asie, předli na západ Azovského moře a tu se 
rozdělili: Sarmate a Germané táhli do Evropy k Oceánu a po- 
zději pronikli do Gallie, kdež zváni jsou Keltové a Gallové. Vét- 
iího rozboru věnuje Brandes jéátě známému místu u Svetona, 
kdež cis. Caligula velel Galium, aby se naučili germánsky a 
zbarvili si na červeno vlasy, aby je místo pravých Germanů 
mohl vésti v triumfu i měl práci snadnou, neboť jasněji se nedá 
rozdíl mezi dvěma národy stanoviti. Brandes konči svůj rozbor 
výrokem, že vSickni staří spisovatelé činí rozdíl mezi Gally a 
Germany. 

Posléze věnoval Brandes kapitolu polouostrovu Armorice, 
i vytkl, že místní jména jsou podobná jako y ostatní Galiii, a 
ačkoliv Caesar dal pobiti senát Venetů a lid prodal do otroctví, 
přece římský živel nikdy nepronikl do Armoriky a jestli se nedá 
doložiti stěhování gallské z Armoriky do Britanie, může se přece 
mluviti o spojení jak za doby Caesarovy, tak i za duby římské, 
kdež křesťanští missionáři vycházeli do Britanie, i za doby stěho- 
vání Anglosasů. 

Ku konci shrnuje Brandes své výsledky: Před Caesarem 
«e ví o Gallech a Germanech velmi málo; za doby Caesarovy 
Crailové neboli Kelti zaujímali vedle Gallie ještě krajiny na Du- 
naji, části středního Německa sev. Itálii, části Iberského polou- 
ostrova a Britanii; starSi a nejprve na západ proniknuvSí větev 
Keltů byla gaelská, která již za doby Caesarovy byla zatlačena 
do Srbska a Skotska, jsouc snad poněkud i v jižní Galiii za- 
stoupena; ve vlastní Britanii bydleli Kimrové, kteří se přistě- 
hovali z různých části Gallie a hlavně z Belgie; podobně 
i v Galiii Žiii hlavně Kimrové, mimo snad několik gaelských 
kmenů v Jižní Gullii; Keltové v Galiii byli na jihu pomíšeni 
8 Ibery, na severovýchodě s Germany; Germané pronikli sever- 
ním Německem k západu a jihozápadu; někteří belgičtí kme- 
nové jsou pokeltštění Germané; nejčistěji zachovali se Kelti v Bre- 



vodů Holtzmannových ještě jednou K. Becker^") vyklá- 
daje, že Kelti a Galii byli národové zcela rftznf. Kelti 



tagni, kdež jsou z části původním dochovaným, částečně z Bri- 
tanie přistěhovaným obyvatelstvem; jazyk francouzský vykazuje 
stopy vlivu keltického; největší Část starých spisovatelů rozliSuje 
Kelty a Germany a pouze několik Řeků a jeden Říman, který 
I Čerpal z řeckých pramenů, přenesl jméno Keltů na Germany. 

") K, v. Becker, Versuch einer LOaung der Celtenfrage 
durch Unterscheidung der Celten und der Gallier, Karlsruhe 1883. 
I Ve vfieobecném úvodu stěžuje si B. především, že pro samé 

' Kelty nezbude Němcům žádná slušná minulost a podnětem k jeho 
I práci byly hlavně vývody Holtzmanovy o německých Kelto-Gallech 
H vývody Bertrandovy, který Činil rozdíl mezi mírumilovnými 
Kelty a bojovnými Gally. Výsledky filologického badáni jsou 
I (ak přesné, že není nejmenší pochybnosti o tom, že starý i mo- 
I děrní jazyk keltický je od německého tak rozdílný, Jako který- 
koliv jiný arejský jazyk a cestou filologickou nedá se v této 
příčině pro Němce nic zachrániti ; Holtzmannovo rozlišováni Keltů 
a Britů považuje za nemožné. Vynašel tedy novou cestu i chce 
I stanoviti rozdíl Keltů a Gallů a hájiti hypothesu, Že němečti 
I Gallové v předhistorické době podmanili Kelty, čimž by různost 
' mínění byla překlenuta asi takto: Kelti byli v jižní a západní 
Galiii, naproti tomu na severu a na východě Gallie, na Rýně, na 
Dunaji, v Malé Asii a v cisalpské Galiii byli Gallové. Diodor 
Činí rozdíl mezi Kelty a Gally a Strabo má Germanos Gallos; 
v Galiii podle Caesara byl lid panující a lid podrobený; druidis- 
mus byl keltický, kde Druide nebyli, nebyli také Kelti, a byli 
I různí bohové; Kelti byli až k Loiře, tam se udržel jiný typ 
a jiný dialekt; gallská místní jména nejsou v zemi keltické 
a dají se vysvětliti z německého; germánské instituce Gallů do- 
kázal Holtzmann a německou příslušnost archaeologie jihoně* 
mecké objasnil Lindenscbmit; Keltům patři dolmeny, Galium 
mohyly oď Saony až do Sedmihradska; cisalpSti Gallové přišli 
od Kyna a Dunaje a nikoliv z Gallie; Germané, usazeni od Seldy 
ke Dněpru, byli větší, světlejší, divočejší a četnější. 

V podrobném oceňování zpráv starověkých vychází Becker 
jaksi z hlavní these, že se nemůže jednati o jediný národ, když 
se vyškytá dvoje jméno; staří spisovatelé řečtí však nesprávně 
ztotožňují Kelty a Gally, pouze Galaty na Balkáně a Malé Asii 
; imenuji vždy správně, a ti vyšli z Pannonie, tedy z Podunají. 
I Římané poznali Gally cisalpské a neohlížejíce se za Alpami na 
poddaný lid keltický. užívají rovněž jména panujícího národa, 
jako Gallia bracoata čili narbonská atd. Z řeckých spisovatelů 
I rozebírá nejprve Polybia, který pro cisalpskou Galiii užívá stří- 
I dave v stejném smyslu názvu Kelti i Galii a sice podle toho, 
jestli čerpá buď z řeckých neb latinských pramenů, ale pro kra- 
jiny na Dunaji zná vždy jen Galaty; dále polemisuje sBertran- 
dem o výklad Pol^rbia 2. 17. jakoby Etrusko vé byli odňali Gal- 
ium severní Itálii, i vykládá, že Gallové teprve 393 př. Kr. od 
severu a východu čili od Rýna a Dunaje ^Noreíe) přišli do Itálie 
a nikoliv z Gallie; cisalpŠtí Gallové neměli města, neměli druidy, 
pěstovali orbu, pastvu a válku. Z Díodora vytýká především, 
že i při přechodu Caesara přes Rýn jsou jmenováni Galaté. Vy- 
soké postavy, světlá pleť, způsob bole Gallů poukazuje na vlast- 
nosti německé ; vždyť pak i báje o Heraklovi a dceři krále kel- 
tického v Alesii vyložiti se dá na nějakou Brunhiidu; dále uvádí, 
že Diodor v Jižní Galiii zná Kelty, severněji až k Hercynskémn 
lesu a Skytům Galaty a tyto B. prohlašuje za Němce, dokládaje, 
že to byli Gallo-Germani, již dobyli Říma, zpustošili Delfi a 
odešli do Malé Asie. Podobně prý zná Dionysius Halikarnaský 
Kelty jen v jižní Galiii, Ammian pak vypravuje, kterak na sever 
Gallie přistěhoval se lid z oitrovů a ze za Rýna a to Že nebyli 
Belgové, nýbrž Gallové. Podobně rozebírá Becker Strabona, 
z néhož především vytýká, že v tak zvané Narbonské Galiii 
jmenuje Kelty, kdežto dále uvádí Gally a Belgy; a ačkoli vy- 
světluje se věc přirozeně tím, že Strabo, čerpaje z Caesara, 
užívá jeho rčení a přidávaje o Narbonské užívá rčení řeckých 
pramenů svých, staví Becker hlavní vývody své právě na tomto 
rčení Strabonově, Že Kelti byli pouze v jižní Galiii. Výrok Stra- 
bonův, že Germané jsou yvqaiovg Falátag^ znamená totožnost 
Germanů a Gallů, zejména když Kelti tu jmenováni nejsou; že 
Strabo i Galaty na Dunaji považuje za Némoe, vysvítá nejlépe 
ze zprávy jeho o Bastaruecb. jež zřejmě za Germany prohlásil. 
Z římských historiků Becfcer rozebírá nejpodrobněji Cae- 
sara i vytýká na prvém místě, že Caesar Belgy jmenuje vždy 
Gally, a6 byli germánského původu, a je tudíž přesvědčen 
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opravdoví pídlili v ji/ní a zipailní Francii a v Hritanii, 
kdežto Galii \e v^cboduí Francii a v Podunaji a v čá- 
stech Gallie panovali nad Kelty. Tito Gallové, archaeolo- 
gieky zastoupení mohylami, byli částí Germanů, ačkoliv 
byli rozdílní od Caesarových S^evů a od severních Ger- 
manii. Do divoká zavedl otázku tu jošté Cuao ^®) který 



o příbaznosti obou; Belgové byli tedy Gally, b}]i ale t^ž Ger- 
many, a G^lli json tudiž Oermané, což vysvitá i odtud, že Bel- 
gové jednali a Gally i a Gerumnv bez tiumočnikú. CaesHr uvádí 
pouze v jedné třetiné Gallie Kelty, neví ničeho o příbuznosti 
keltů a Britfi, neboť považuje Brity za původní obyvatelstvo 
Britanie. V severovýchodní GaIHí a v Belgii nezůsulo žádné 
původní keltické obyvatelstvo: pouze mezi Garonou a Sekvanou 
byli Kelti poddaným a Galii panujicim národem; vždyť pak 
Gaesar mluvi pouze jednou o Keltech na důkaz, že nebyli panu- 
jícím národem. Caesarovi Gallové a DunajStí Gallové byli různi 
od severních Germanů a Svevů, ale pRtřili přece k velikému 
národu německému jsouce vysocí a svétlé pleti. Zpráva Liviova 
o Sigovesovi a Belloyesovi nezakládá ae na pravdé, neboť žádný 
s národů cisalpských není v zaalpské Gallil: Stěhování to Šlo 
naopak od Dunaje přes Jnlské Alpy a Noriknm. Plinius IV. lOó 
praví, že Akvitani byli Kelti a sluli dříve Armorikové a to prý 
sluší rozuměti tak, že pouze pod horami Pyrenejskými bylí lbe- 
rove, v rovině při Garoně že sídlili Kelti příbuzní Armorickým, 
a proto prý Augustus právem k nim připojil Kelty až k Loiře 
a mluvilo se v těchto končinách až do V. století kelticky: Armo- 
riěti zůstali dokonce svobodným spolkem jeátě za Franků. Mela 3. 3. 
klade jižní hranici Germanie na Alpy; Dunaj a Rhona jsou 
v Germanii, byli tedy Helvetové, Vindelikové a Norikové Ger- 
mani; dialektický rozdíl vSak mezi Gally a Germany mnsil 
býti, jelikož Tacitus je za rů/.né řeči považuje. Podobné sluší 
vykládati i Svetonovu zprávu o Kalígulovi a Gallecti, kteří k vůli 
triumfu méli se naučiti germánsky, neboť úplně cizí řečí by se 
tak snadno nenaučili. Jméno Germané jmenují nejprve Fasti 
Gapitolini 222 př. Kr , kde Činěny díky za vítězství Marcella 
n Clastidia de Gallis Insubribus et Germanis, ač je spor o to, 
zdali při obnovení desky znění nebylo přeměněno, pak u Li- 
via 21. 38, kde při přechodu Hannibala přes Alpy se mluví 
o Semigermanech. Jméno Germanů se vykládá nejvšeobecněji 
v ger-manni ^a Speer-m&nner, Grimm navrhl odvozeni z gotokého 
gais (=Speer), Lev navrhuje výklad z keltického gair- (křik) 
man, Zeuss ze staroirského gar, corn. gar, corn. ger. = vicinus, 
man ^^ malý, Becker navrhuje výklad z gerende = zem hleda- 
jících. 

Ku konci v přehledu literatury Becker praví, že všecky 
sporné strany čerpají své doklady z těchže pramenů a pravda 
že se na jisto stanoviti nedá, pokud se nerozhodne, co jsou Kelti 
a co Galii a soudí, že jižní a západní Francie a Britanie byly 
obydleny od Keltů, severní a východní Francie a Podunaji že 
byly obydleny Gally, příbuznými Germanů. 

••) J. Q, Cuno, Die Vorgeschichte Roms L die Kelten, 
Leipzig 1878, 

Kolébkou Areitň byla východní a střední Evropu; nebyla 

{>rařeČ areiská, ale núřeči a řeči vyvinuly se nadvládou jftdnot- 
ivých kmenů. Nejstarší zprávy o západní Evropě n HekMtaia, 
Herodoia a Ephnra jmenují na nejzazším západě Kelty. Kelti- 
beři v dnešní Hispanii nebyli míSenci, nýbrž Kelti v Iberii. 
Iberové, rozdělení na mnohá nářečí, nesáhali k severu dále 
než na Chironu, Silurové v Britanii nebyli Iberové, za to na 
Sicílii, Sardinii a Korsice Iberové dají se zjistiti. Ligurové, pů- 
vodně mezi Rhonou a Arnem usedlí, podle zeměpisných iiázvů 
pronikli na západ až na Quadalquivir, na sever až do Britanie 
a jedné, do Helvetie a Rhaetie s druhé strany, k jihovýchodu do 
Itálie, Korsiky a Sicílie. 

V Alpách vyškytá se pouze Keltické názvosloví zeuiěpisné 
a byly alpské zemé pravlastí Keltů; v Pannooii hraničiti ne Slo- 
vany kteří i v Dacii seděli (Boerebiitta - zbořiti). V Noriku Kelti 
smíšeni byli s Illyry, za to Rbaeti byli praví Kelti; Tusci neb 
Tnrsci (Btruskovd) mají jméno stejně tvořené jako Tauri^ci a 
byli dialckricky příbuzní s Kelty i s Italy. Z Alp pronikli Kelti 
na severozápad do Helvetie, do jihozápadní Germanie, do Gallie, 
do Britanie. Britští Kelti sídlili někdy v Gallii, kdež i gagiské 
(irské) nářečí vedle kimrického bylo zastoupeno (gesati - gae- 



vychází z evropské pravlasti Areitů a klad.* pinvlast 
KeliA do Alp, kdež na východe méli za sow>ciiy Slo- 
vany až do Sedmihradska. Z Alp rozešli se Keltové 
na západ i na jih, ale Bojové podle Cuna v Čuchách 
nebyli, nýbrž na horním Dunaji. — O geriiiHuskvcli 
kmenech v Gallii zvlásié pojednal Wormstall ^^) který 
belgické kmeny germánské prohlásil za Gallv\ do jisté 
míry i Jacobi,'®) který svevské Nemety, Tribuky a Van- 
gíony teprve za Augusta usasuje v Gallii. Z cthno- 
logického stanoviska po zmíněném již pokusu Pri- 
chdrdově pojednal o otázce té Angličan Lathams,*®) 



sam, Hessns-EsBQs a j. dají se vyložiti jen z giidlského). B'»ío- 
haemum nebylo nikdy od BojA obydleno, nebuC má némeckua 
koncovku heim a nemá stopy keltické v názvoslo^ i (Bal -{- 
heim = Bavory), nýbrž Boje sluší hledati na se v. Alp u při Du- 
naji, snad v dnešním Wtirtember<»kn a bHv^rském .^Míbsku; 
Bóiodurum na ústi Innu nemusí značiti hranici Bojfl, nýbrž npíše^ 
stanici, Bojuvé v Pannonii přišli z Itálie, Vindobona a jiná uiista 
Pannonie s keltským názvem mohla býti stanovištěm ke takých 
legií, Skordisci nebyli Kelti, nýbrž smíšenina národní, Galaté na 
Balkáně a v Malé Asii byli pouze soldateska atd. 

'^ Dr. J, Wormstall, Ober die linksrheinischen Gennsnen^ 
zu Tac. Germ. II. 4., Jahresbericht d. Gymn. zu Miii.Nter, lbG6. 

Gaesar udává, že Belgové pocházejí od GerroanA. překro- 
čivších někdy Rýn, a jako germánské kmeny v Belgii jmenuje: 
Eburones, Paemani, Gondursi, Caeraesi a i>u/.4léj i 8«'giii, a po- 
dotýká na jiném místě, že Eburones a Gondursi byjí klienty 
Treverů. AvšaK tito kmenové ani podle CaesMra nemohli hýtl 
opravdoví Němci, neboť podle Caesara (V. 27) krnl EburonA 
Ambiorix praví: non facíle Gallos Gallie negare po iii^e, čímž. 
příbuznost Bt^lgA s Gally zřejmě dosvědčuje. Mimo to všechna 
osobní a místní jména u pěti jmenovaných kmenA j^ou podle 
Zeusse gallská. což by bylo nemožným, kdyby teprve nedávno 
přešli Rýn. Není také za doby válek Žádného npojení ine%i Brf gv 
a zarýnskými Germany a naopak, na vyzvání Gae«Mr(»vo 8i- 
gambri jdou chutě loupiti do země Eburond. Z těchto okolnosti 
vysvitá, že jmenovaní kmenové nebyli German<^, nýbiž Gallové. 
V itinerariích nvádí se Adnatnca Tungroram, a jsou tudiž zbyt- 
kové EbnronA, jejichž městem Aduatuca byla, nazváni později 
Tungri, a nebyli tndíz ani Tacitovi Tungri Germany, ale byli 
Gally. Za to uvádí lacirus (Germ. 28) zřejmě: Germanorum po- 
puIi Vangiones. Triboci, Nemeteš a ti byli první Germané, kteří 
již před Ariovistem přešli přes Rýn a po porážce Ariovista 
na levém břehu Rýna zůstali seděti; později převedeni Ubiové 
a Batavi dobrovolně, Sigambri násilím. 

*^) Jacohi. Untersuchungen auf dem Gebiete d. deurschen 
Urgescbichte, Jahresbericht d. Gymn. zu Hasfeld 1851. 

Probíraje otázku, od kdy Vangioné, Triboci a Nemete usa- 
zeni byli na levém břehu Rýna, praví. Že Caesir poru/iv Ario- 
vista donutil veškerý jeho lid ustoupiti za Rýn, a vypočítávaje 
Germany v Belgii o uvedených kmenech nečiní zmíiii^y, jakož 
i v povstání r. 52 o nich n^ní řeči. Odtud veden je^^r vývod,. 
Že s vojskem Ariovistovým zahnáni byli za Rýn a teprve za 
Augusta přešli na levý břeh Rýna, kdež nejprve Strabo upo- 
mina germánské Triboky a potom Tacitus všechny tti kmeny. 

*^) R, G. Latham, the Ethnology of the British I^lands, 
London 1852. 

Určiv rozdíl mezi irnkým a skotským jazykem s jedné a 
waleským s druhé strany, Latbam dovozu ie, že ostrovy byly po- 
zději obydleny než protější pevnina, vytýká rozdíl mezi dlou- 
hými lebkami v době kamenné a kratšími v době bronu»vé a 
míní, že není nutné povHŽovatí dlouholebé skrčence v Anglii 
za zvláštní původní obyvatelstvo, jakož se obyčejně činí. Gae- 
lové a Britové pocházejí z jednoho společného kmene a stojí 
k sobě v podobném sesterském příbuzenství jako LMtiriíci a 
Řekové. Řečí Britů mluvili i v Galii a proto Britové se vydělili 
pravděpodobně z Galie. O irských Gaelech jsou různé názory: 
1. že Gaelové na ostroverrh byli převrstveni od Britů, 2. že přišir 
z Hispánských Kelrů, kdežto Britové jsou v Britanii původním 
obyvatelstvem. 3. že pfiáii ze Skotska a skotští Gaelové že hýli 
severní částí Britů. Názory tyto jsou hypothesa. Nelze dolcá^ati 
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který považoval Brity a Irčany za podobně pHbnzné 
jako Latiníky a Řeky, mfnil že Irčané přišli z pevniny 
(snad již v době kamenné), kdežto Britové byli nej- 
bližší Belgům; mezi Pikty, podobnými Britům, záhy 
usadili se Skandinávci. Podrobně probral o otázku tu 
i Boget baron de Belloquet^^) v pozoruhodoé čtyřsvaz- 



že by Britové byli povstali z Gáěld nebo naopak, nýbrž musí 
86 prostě říci, že se vydélili z jednoho prakmene; Britové vyáli 
z Galliet Gaelové pak vyvinali se buď na ostrovech neb na pev- 
nině; poslední je pravděpodobnější, neboť slova gttělská jsou 
blízká latině. Belgové byli Kelty britského rázu, Candursi. 
Eburones a j., jež Caesar počítá mezi Germany, byli Germany 
pouze politicky a nikoliv národnostně. Skotové přidíi do Skotska 
z Irska, Pikti byli podobní BritAm (podle jmen král A a názvo- 
sloví zeměpisnébo), ale skandinávské usazení ve Skotsku je tak 
staré, jako nejstarší zprávy o Piktech. V Gallii mluvilo se ja- 
zykem podobným jazyku Britů, ale stopy gaelské řeči na pev- 
nině nejsou známy. 

*^) Roget baron de Belloquet^ Ethnogénie gauloise, ou Mé- 
moires critiques sur Torigine et la parencé des Cimériens, des 
Cimbres, des Ombres, des Belges, les Ligares et des anciens 
Celtes. I. Introduction, preuves philologiques, Glossaire gaulois, 
avec deux Tableaux g^néraux de la langue gauloise, Paris 185S. 

V linguistickó této části veden jest důkaz, 1. že starý ja- 
zyk gallský byl jazykem keltickým; 2. že jazyk teuto nebyl roz- 
dělen, jakož se vykládá, na dvě větve, na jazyk totiž kymrický 
a gaglský, nýbrž že byl jedním společným jazykem s místními 
odstíny jednak v Be'gii a Itálii, jednak v Britanii a ve vlastní 
Gallii; 3. že jazyk tento se různil od jazyka gc^rman^kého a jest 
tudíž chybou hlásati, že se stanoviska filologického Gallové po- 
čítáni byli ku GermanAm, kdežto tvoří zvláštní skupinu kel- 
tickou. 

II. Introduction-Preuves physiologíques. Types Gaulois et 
Celto-Bretons, Paris 18f>l. 

V druhém dílu Belloquet vychází se stanoviska, že typ 
fysický jest stálý, udrží se po tisíciletí a mění se pouze kříže- 
ním; reč nějakého lidu se mAže změniti, ale fysický jeho typus 
se nezmění. Všickui klasičtí spisovatelé líčí Gally, Belgy i Brity 
jako lid vysoké postavy, světlých do červena zbarvených vlasů, 
modrých očí a bílé pleti, což poukazuje na jednotu plemennou; 
fysicky byli Gallové podobni GermanAm až na to, že Germané 
měli červenější vlasy (výraz: flavus pro Gally, rutilus pro Ger- 
many) a zachovali tudíž oba původní svAj typ, řečí však a zří- 
zením byli různí: tento původní světlý typ gallský dnes ze 
Vs zmizel a ve zbývající Va severního úeemí je prosyccu pří- 
livem živlu germánského. 

Typ starých Gallů zachoval se na mincích a ve výtvorech 
sochařského umění. Mince hotoveny podle cizích vzonl, ale 
8 domácím odstínem zobrazovány ta obyčejně hlavy podlouhlé, 
jen na mincích Aednů jsou hlavy kulaté. Na sochách vy- 
škytají se hlavy dlouhé a krátké; severní Gallové nosili kníry, 
poddaní buď byli celí oholeni nebo nosili plnovous. Celkem vy- 
škrtá se na plastikách pouze jeden tvp, podobně jako je líčení 
klasiků jednotné -- jako je jazyk jednotný. Kalaté hlavy ne- 
patří vlastním Galium, nýbrž Iberům; po&ůstatek Iberů dnešní 
Baskové jsou sice dlouholebí ale starší Iberovó byli smiše- 
ninou, jakož viděti na mincích. Hamboldt sice dokazoval, že na 
severu Garony není stopy v místních jménech po vlivu iber- 
ském, ale Belloquet dokazuje ze Strabona I. 27., že loerové 
někdy byli více rozšířeni, že sáhali až k Sekvaně. Podle tohoto 
vývodu byli Iberové původním obyvatelstvem, k nim přišli Gal- 
lové a Římané nalezli již smíšeninu obou. Různé lebky na jed- 
nom pohřebišti mohou označovati různá plemena, neb i rilzné 
třídy obyvatelstva. V určitě keltickýoh památkách, v dolmonech 
a jeskyních jsou krátkolebí i dlouholebí, tak že se z té směsice 
nedá mnoho souditi; dlouholebí z dolmenA nejsou však histo- 
rickými Gally, neboť neodpovídají starým skulpturám, ale mohou 
býti zbytkem starého obyvatelstva. Gallové označení vysokou 
postavou a světlou pletí smísili se s Ibery, k nim přimísil se 
příliv živlu germánského; dnes však starý gallský typ ze V* 
zmizel, z V4 J6 degenerován; převládají kulaté lebky a tmavá 
pleť, tedy obyvatelstvo od Gal I A rAzné. Tuto změnu pleti vy- 
kládal Price změnou výživy, Míchelet civilisací, Prichard vlivem 
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kové práci své. V prvém díle, věnovaném jazyku, do- 
kazuje, že jazyky gallský a keltský byly totožné a roz- 
cházely se pouze co do nářečí a tvořily zvláštní sku- 
pina proti jazyku germánskému. V drahém díle pojed- 
nává o typu gillském i dovozuje, že Gallové čili Kelti 
byli dlouholebí a světlé pleti, ale ještě za staré doby 



měst, Belloquet míní, že tam, kde bylo víoa kráfkoleb^oh, zmi- 
zelí dlouholebí; v Gallii bylí vysocí světlé pleti v menšině a 
z&stAla tedy rasa staráf, nebof zpráva Ammiaaa Marcelin^, že 
Gallové barvili si vlasy, mohlo by se vykládati i v ten smyji, 
že chtěli smazati stopy n tvého smíšení. 

Podobně jako v Gallii měly se věci i v Britanii; i tam 
vniklí Iberové (Facitovi Sílures), kteří byli tmavé pleci, kdežto 
Britové, kteří p )dle místních ná£vA přišlí do Britanie z krajiny 
mezi řekami Sommoa a Weserou, byli vysocí, světlých vlasA a 
modroocí; dnes však i ta převládá plet tmavá jak ve Walesu, 
tak i ve vnitřní Bitanii i ve Skotsku; pA^odní obyvatelstvo 
Irska bylo nejspíše ze severní Afriky a nedá-Ii se dokazovati 
tento jižní pAvod. bude se maset polítati i s thesí o pAvodním 
obyvatelstvu fínnském, zejména když jasyk BaskA stojí v jistém 
příbuzenství s Finny. 

Ke konci shrnuje Belloquet své výsledky v tyto věty: 
1. Keltové a Gillové (bes zvláštního rozdílu mezi Kelty a Gally), 
byli stejného typu a patřili k témuž plemeni severnímu vysoké 
postavy a světlé pleti; 2. typ tento dochovaný v pamáckách vy- 
značoval se dlouhou hlavou; S. hlavy kuUté patří jinému ple- 
meni označenému tmavou pletí; 4. není možné, aby dva typy 
tak rAsné mohly býti stejného dAvoIu, a není těly správné, 
když krátkolebí byli nazýváni GalU, druzí pak Kimry; 5. že 
gallský typ byl podobný germánskému vysvětluje se společným 
pAvodem indoevropským, ač obojí již při prvém vystoupení 
v dějinách byli rozdílní jazykem, náboženstvím a zřízením; 6. typ 
galUký byl již za doby Gaesarovy z valné části pohlcen, jalco 
méně četný, obyvatelstvem pAvodním nejen v Gallii ale i v Bri- 
tanii; 7. toto pA vodní podrobené obyvatelstvo tmavé pleti, jež 
zaujímalo někdy celou zápidní Evropu, nazývá ne obyčejně 
Ibery, ač jestli mezi nimi nebyli i Liguři, kteří 8. nejspíše byli 
pAvodu severoafrického, příbuzní GaetulA a NumidA severo- 
afrických. 

III. Le génie Gaulois, caractěre natlonal, druidisme, insti- 
tutíons, industrie etc. Paris 1 868. 

Ve třetím dílu vytýká Belloquet i v duševním vývoji GallA 
dva intellektuelní typy, ne méně rAzné než typ tmavý a světlý; 
a jako se assimíloval panující keltický typ sv tlý a dlouholebý 
podrobenému typu tmavému a krátkolebému. tak stalo se i spo- 
jení duševní; — ale kdežto ve druhém díle hlavně je řeč o pA- 
voduích Iberech a jen podmínečné o Lignrech, tentokráte Liguři 
vystupují do popředí, ano B. přičítá si (III. 45) zásiuhu, že Li- 
gury uvedl do popředí vědeckého bádání. Kelti, co do povahy 
byli nábožní a milovali válku za účelem výboje; Liguři byli 
méně nábožní a ve válečnictví používali lsti. Kelti přišli jako 
národ výbojný v mno^iých skupinách a pomocí bronzových 
zbrani pokořili domácí lid ligurský, užívající jefitě kamenných 
zbraní ale jinak dosti vyvinutý. Dobyvatelé zařídili území kme- 
nová, jsouce s jinými kmeny spojeni pou&e jazykem, mravy a 
náboženstvím, ale přičíněním druidA stali se velikým národem; 
pdkoření z částí utekli do lesA a m >čálA, kdež se ve svém bar- 
barství zachovali až do doby římské, druzí, pokořený selský 
lid, uvedeni jsou patrně u Ca»)sara pode jménem otrokA. Druide 
byli pouze v Gallii a Britanii, a patrně nebyli ještě vyvinuti, 
když se stalo stěhování do Malé Asie; učení jejich bylo indo- 
evropskéno pAvoiu. Pojednávaje ptk o p^mitkách pohřebních 
míní, že spalování a pohřbívání mohlo býti současné a připojuje 
se k názoru Bertrandovu, že megalitické památky (dolmeny^ 
menhiry, kamenné kru*iy), nejsou keltické. vytýkaje sám, 1 že po- 
dle svědectví všech starých histbrikA Kelti neměli té vytrvalostí, 
jaké bylo zapotřebí ke zbudování podobných památek, 2. že 
tyto památky nevyskytují se ani ve střední ani v severovýchodní 
Gallii, ani v sev. Itálii ani v Cechách, kde Kelti byli usídleni a 
rovněž 3. že není ani u Caesara, který přece ve válce s Venety 
přišel až ke Karnaku, o megalite3h ani zmínky. Naproti tomu 
byli Liguři vytrvalí a otužilí a přišedše z Afriky zaujali valnou 
část Gallie a pronikli až do Britanie a jim by megalitické pa- 
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opravdoví sídlili v jižní a zípailní Francii a v hritunii, 
kdežto Galii \e východní Francii a v Podaná j* a v čá- 
stech Gallie panovali nad Kelty. Tito Gallové, archaeolo- 
gieky zastoupení mohylami, byli částí Germanů, ačkoliv 
byli rozdílní od Caesarových S;evft a od severních Ger- 
manii. Do divoká zavedl otázku tu ještě Cuao ^e) který 



o příhuznosti obou; Belgové byli tedy Gally, bjli ale t^ž Ger- 
many, a G^lli jsou tudiž Oermané, což vysvitá I odtud, že Bel 
gové jednali a Gally i s Germanv bez tiumoénikú. CaesHr uvádi 
pouze v jedné třetiné Gallie Kelt^, nevi ničeho o příbuznosti 
Keltů A Britfl, neboť považuje Brity za původní obyvatelstvo 
Britanie. V severovýchodní GaIUí a v Belgii nezůsulo žádné 
původní keltické obyvatelstvo: pouze mezi Garonou a Sekvanou 
byli Kelti poddaným a Galii panujícím národem; vždyť pak 
Caesar mluví pouze jednou o Keltech na důkaz, že nebyli panu- 
jícím národem. Caesarovi Gallové a DunajStí Gallové byli různí 
od severních Germanů a Svevů, ale petřili přece k velikému 
národu némeckémn jsouce vysocí a svétlé pleti. Zpráva Liviova 
o Sigovesovi a Bellovesovi nezakládá se na pravdé, neboť žádný 
s národů cisalpských není v zaalpské Gallii; stěhováni to Šlo 
naopak od Dunaje přes Julské Alpy a Noriknm. Plinius IV. 105 
praví, že Akvitani byli Kelti a sluli dříve Armorikové a to prý 
sluší rozuměti tak, že pouze pod horami Pyrenejskými byli Ibe- 
rové, v rovině při Garoně že sídlili Kelti příbuzní Armorickým, 
a proto prý Augustus právem k nim připojil Kelty až k Loiře 
a mluvilo se v těchto končinách až do V. století keltiokyr Armo- 
ričtí zůstali dokonce svobodným spolkem ještě za Franků. Mela 3.3. 
klade jižní hranici Germanie na Alpy; Dunaj a Rhona jsou 
v Germanii, byli tedy Helvetové, Vindelikové a Norikové Ger- 
mani; dialektický rozdíl však mezi Gally a Germany musil 
býti, jelikož Tacitus je za rů/&né řeči považuje. Podobné sluší 
vykládati i Svatoňovu zprávu o Kaligulovi a Gallecti, kteří k vůli 
triumfu méli se naučiti germánsky, neboť úplně cizí řeéi bv se 
tak snadno nenaučili. Jméno Germané jmenuji nejprve Fasti 
Gapitolini 222 př. Kr , kde Činěny díky za vítězství Marcella 
u Clastidia de Gallis Insubribus et Germanis, aČ je spor o to, 
zdali při obnovení desky znění nebylo přeměněno, pak u Li- 
via 21. 38, kde při přechodu Hannibala přes Alpy se mluví 
o Semigermanech. Jméno Germanů se vykládá nejvšeobecněji 
v ^er-manni «» Speer-mánner, Grimm navrhl odvození z gótského 
gais (=Speer), Lev navrhuje výklad z keltického gair- (křik) 
man, Zeuss ze staroirského gar, corn. gar, corn. ger. = vicinus, 
man «=» malý, Becker navrhuje výklad z gerende = zem hleda- 
jících. 

Ku konci v přehledu literatury Becker praví, že všecky 
sporné strany čerpají své doklady z těchže pramenů a pravda 
2e se na jisto stanoviti nedá, pokud se nerozhodne, co jsou Kelti 
a co Galii a soudí, že jižní a západní Francie a Britanie byly 
obydleny od Keltů, severní a vj^chodní Francie a Podunaji že 
byly obydleny Gally, příbuznými Germanů. 

•*) J. Q. Cuno, Die Vorgeschichte Roms I. die Kelten, 
Leipzig 187». 

Kolébkou Areitů byla východní a střední Evropu; nebyla 

Í>rařeč areiská, ale nářečí a řečí vyvinuly se nadvládou jftdnot- 
ivých kmenů. Nejstarší zprávy o západní Evropě u HekNiaia, 
Herodoia a Ephora jmenují na nejzazsím západě Kelty. Kelti- 
beři v dnešní Hispanii nebyli míSenci, nýbrž Kelti v Iberii. 
Iberové, rozdělení na mnohá nářečí, nesáhali k seveni dále 
než na Garonn, Silurové v Britanii nebyli Iberové, za to na 
Sicílii, Sardinii a Korsice Iberové dají se zjistiti. Ligurové, pů- 
vodně mezi Rbonou a Arnem usedlí, podle zeměpisných iiázvů 
pronikli na západ až na Quadalquivir, na sever až do Britanie 
B jedné, do Helvetie a Rhaetie s druhé strany, k jihovýchodu do 
Itálie, Korsiky a 8iciHe. 

V Alpách vyškytá se pouze Keltické názvosloví zeměpisné 
a byly alp^^ké zemé pravlastí Keltů; v Pannonií hraničili se Slo- 
vany kteří i v Dacii seděli (BoerebiHta - zbořiti). V Noriku Kelti 
smíšeni byli s Illyry, za to Rbaeti byli praví Kelti; Tusci neb 
Tnrsci (Btruskové) mají jméno stejně tvořené jako TMuri^oi a 
byli dialckricky příbuzní s Kelty i s Italy. Z Alp pronikli Kelti 
na severozápad do Helvetie, do jihozápadní Germanie, do Gallie, 
do Briunie. Britští Kelti sídlili někdy v Gallii, kdež i gaělské 
(irské) nářečí vedle kimrického bylo zastoupeno (gesati-gae- 



vychází z evropské pravlasti Areltft a kladf |>rnvlast 
Keltů do Alp; kdež na východe méli za so. .sc<iy Slo- 
vany až do Sedmihradska. Z Alp rozešli se Keltové 
na západ i na jih, ale Bojové podle Cuna v Čuchách 
nebyli, nýbrž na horním Dunaji. — O genuíiiiákych 
kmenech v Gallii zvlásté pojednal Wormstall ") který 
belgické kmeny germánské prohlásil za Gally, do jisté 
míry i Jacobi,'^) který svevské Nemety, Tribuky a Van- 
gíony teprve za Augusta usasuje v Gallii. Z cthuo- 
logického stanoviska po zmíněném již pokusu Pri- 
chdrdové pojednal o otázce té Angličan Lathams/®) 



sam, Hessus-Essus a j. dají se vyložiti jen z giiělského). Boio- 
haemum nebylo nikdy od BajA obydleno, nebut má némeckua 
koncovku heim a nemá stopy keltické v názvoslo^ i (Bai -{- 
heim = Bavory), nýbrž Boje sluSf hledati na sev. Alp u při Du- 
naji, snad v dnešním WOrtember^kn a bMvurském ^^lábsku; 
Bóiodunim na ústí Innu nemusi značiti hranici Bojfl, nýbrž Hpiie 
stanici. Bojové v Pannonii přiSlí z Itálie, Vindobona a Jiná uiista. 
Paononie s keltským názvem mohla býti stanovištěm ke takých 
legií, Skordisci nebyli Kelti, nýbrž smíšenina národní, Oalaté na 
Balkáně a v Malé Asii byli pouze soldateska atd. 

'^ Ur. t/. Wormstall, Uber die linksrheinischen Genusnen^ 
zu Tac. Germ. II. 4., Jahresberioht d. Gymn. zu MtiT.Nter, lbtí6. 

Caesar udává, že Belgové pocházejí od Germanů, překro- 
čivších někdy Rýn, a jako germánské kmeny v Belgii jmenuje: 
Eburones, Paemaoi, Condursi, Caeraesi a lioníé} i Stgni, a po- 
dotýká na jiném místě, že Eburones a Condursi byii klienty 
TreverA. AvšaK tito kmenové ani podle CaesMra nemohli lýti 
opravdoví Němci, neboť podle Caesara (V. 27) křtil LlburonA 
Ambiorix praví: non facile Gallos Gallif negare po iiisse, čímž. 
příbuznost Bt^lgA s Gally zřejmě dosvědčuje. Mimo to všechna 
osobní a místní jména u pěti jmenovaných kmenA j-ou podle 
Zeusse gallská. což by bylo nemožným, kdyby teprve nedávná 
přešli Rýn. Není také za doby válek žádného Mpojení ine/.i Bt gy 
a zarýnskými Germany a naopak, na vyzvání Cae«Mr(»vo 8i- 
gambri jdou chutě loupiti do země EburonA. Z těchto okolnosti 
vysvítá, že jmenovaní kmenové nebyli German<^, nýbiž Gallové. 
V itinerariích uvádí se Adnatnca Tungrorum, a jsou tudiž zbyt- 
kové EburonA, jejichž městem Aduatuca byla, nazváni později 
Tungri, a nebyli tnáii ani Tacitovi Tungri Germany, ale byli 
Gally. Za to uvádí lacirus (Germ. 28) zřejmě: Germanorum po- 
půli Vangiones. Triboci, Nemeteš a ti byli první Germané, kteří 
již před Ariovistem přešli přes Rýn a po porážce Ariovista 
na levém břehu Rýna zAstaU seděti; později převedeni Ubiové 
a Batavi dobrovolně, Sigambri násilím. 

•*) Jacobi, Untersuchungen auf dem Gebiete d. deurscben 
Urgeschichte, Jahresberícht d. Gymn. zu Hasfeld 1851. 

Probíraje otázku, od kdy Vangioné, Triboci a Ncmeré usa- 
zeni byli na levém břehu Rýna, praví. Že Caesir por.i/iv Ario- 
vista donutil veškerý jeho lid ustoupiti za Rýn, a vypočítávaje 
Germany v Belgii o uvedených kmenech nečiní zmÍT>ky, jakož 
i v povstání r. 52 o nich n«ní řeči. Odtud veden je-r vývod,, 
že s vojskem Ariovistovým zahnáni byli za Rýn a teprve la 
Augusta přešli na levý břeh Rýna, kdež nejprve Strafx* upo- 
miná germánské Triboky a potom Tacitus všechny tti kmeny. 

^^t R, G. Latham, the Ethnology of the British I<«lands, 
London 1852. 

UrČiv rozdíl mezi írnkým a skotským jazykem s jedné a 
waleským s druhé strany, Latbam dovozu ie, že ostrovy byly po- 
zději obydleny než protější pevnina, vytýká rozdíl mezi dlou- 
hými lebkami v době kamenné a kratšími v době bronzově a 
míní, že není nutné povsžovati diouholebé skrčence v Anglii 
za zvláštní pAvodni obyvatelstvo, jakož se obyčejně Činí. Gaě- 
lově a Britové pocházejí z jednoho společného kmene a stojí 
k sobě v podobném sesterském příbuzenství jako Latiníci a 
Řekové. Řeči BritA mluvili i v Galii a proto Britové se vydělili 
pravděpodobně z Galie. O irských Gaelech jsou rAzné názory: 
1. že Gaelové na ostrove^^h byli převrstveni od BritA, \i. že přišit 
z Hispánských KeltA, kdežto Britové jsou v Britanii p A vodním 
obyvatelstvem. 3. že přiáii ze Skotska a skotští Gaelové že hýli 
severní částí BritA. Názory tyto jsou hypothesa. Neize dolcázati 



Digitized by 



Google 



81 



Čechy na úsvitě dějin. 



82 



který považoval Brity a Irčany za podobně příbuzoé 
jako Latiníky a Řeky, mfnil že Irčané přiSli z pevniny 
(snad již v době kamenné), kdežto Britové byli nej- 
bližší Belg&m; mezi Pikty, podobnými Britům, záhy 
usadili se Skandinávci. Podrobně probral o otázku tu 
i Boget baron de Belloquet^^) v pozoruhodné čtyřsvaz- 



že by Britové byli povstali z GaSIů nebo naopak, nýLrž musí 
se prostě říci, že se rydélili z Jednoho prakmene; Britové vyáli 
z GalUe, Gat^lové pak vyvinali se buď na ostrovech neb na pev- 
nině; poslední je pravděpodobnější, neboť slova gaělská jsou 
blízká latině. Belgové byli Kelty britského rázu, Condursi. 
Eburones a j., jež Caesar počítá mezi Germany, byli Germany 
pouze politicky a nikoliv národnostně. Skotové přišli do Skotska 
z Irska, Pikti byli podobni BritAm Tpodle jmen králA a názvo- 
sloví zeměpisnébo), ale skandinávské usazení ve Skotsku je tak 
staré, jako nejstarší zprávy o Piktech. V Gallii mluvilo se ja- 
zykem podobným jazyku Britů, ale stopy gaelské řečí na pev- 
nině nejsou známy. 

*^) Roget baron de Belloquet^ Ethnogénie gauloise, ou Mé- 
moires critiques sur Torigine et la parenté des Cimériens, des 
Cimbres, des Ombres, des Belges, les Ligares et des anciens 
Celtes. I. Introduction, preuves philologiques, Glossaire gaulois, 
aveo deux Tableanx g^néranx de la laDgue gauloise, Paris 185S. 

V linguistické této části veden jest dukaz^ 1. že starý ja- 
zyk gallský byl jazykem keUickým; 2. Že jazyk tento nebyl roz- 
dělen, jakož se vykládá, na dvě větve, na jazyk totiž kymrickj^ 
a gaglský, nýbrž že byl jedním společným jazykem s místními 
odstíny jednak v Be'gii a Itálii, jednak v Britanii a ve vlastní 
Gallii; 3. Že jazyk tento se různil od jazyka g^^rman^kého a jest 
tudíž chybou hlásati, že se stanoviska filologického Gallové po- 
čítáni byli ku Germanňm, kdežto tvoří zvláštní skupinu kel- 
tickou. 

II. Introduction-Preuves physiologiques. Types Gaulois et 
Celto-Bretons. Paris 18S1. 

V druhém dílu Belloquet vychází se stanoviska, že typ 
fysický jest stálý, udrží se po tisíciletí a mění se pouze kříže- 
ním; reč nějakého lidu se může změniti, ale fysický jeho typus 
se nezmění. Všickui klasičtí spisovatelé líčí Galiy, Belgy i Brity 
jako lid vysoké postavy, světlých do červena zbarvených vlasů, 
modrých očí a bílé pleti, což poukazuje na jednotu plemennou; 
fysicky byli Gallové podobni Germanům až na to, že Germané 
měli červenější vlasy (výraz: flavus pro Gally, rutilus pro Ger- 
many) a zachovali tudíž oba původní svůj typ, řečí však a zří- 
zením byli různí: tento původní světlý typ gallský dnes ze 
7j zmizel a ve zbývající Vs severního úseml je prosyccu pří- 
livem živlu germánského. 

Typ starých Gallů zachoval se na mincích a ve výtvorech 
sochařského umění. Mince hotoveny podle cizích vzonl, ale 
s domácím odstínem zobrazovány tu obyčejně hlavy podlouhlé, 
jen na mincích Aeduů jsou hlavy kulaté. Na sochách vy- 
škytají se hlavy dlouhé a krátké; severní Gallové nosili kníry, 
poddaní buď byli celí oholeni nebo nosili plnovous. Celkem vy- 
škrtá se na plastikách pouze jeden tvp, podobně jako je líčení 
klasiků jednotné -- jako je jazyk jednotný. Kulaté hlavy ne- 
patří vlastním Galium, nýbrž Iberům; pozůstatek Iberů dnešní 
Baskové jsou sice dlouholebí ale starší Iberové byli smíše- 
ninou, jakož viděti na mincích. Hamboldt sice dokazoval, že na 
severu Garony není stopy v místních jménech po vlivu iber- 
ském, ale Belloquet dokazuje ze Strabona I. 27., že loerové 
někdy byli více rozšířeni, že sáhali až k Sekvaně. Podle tohoto 
vývodu bylí Iberové původním obyvatelstvem, k nim přišli Gal- 
lové a Římané nalezli již smíŠeninu obou. Různé lebky na jed- 
nom pohřebišti mohou označovati různá plemena, neb i různé 
třídy obyvatelstva. V určitě keltických památkách, v dolmonech 
a jeskyních jsou krátkolebí i dlouholebí, tak že se z té směsice 
nedá mnoho souditi; dlouholebí z dolmenů nejsou však histo- 
rickými Gally, neboť neodpovídají starým skulpturám, ale mohou 
býti zbytkem starého obyvatelstva. Gallové označení vysokou 
postavou a světlou pletí smísili se s Ibery, k nim přimísil se 
příliv živlu germánského; dnes však starý i^allský typ ze V* 
zmizel, z V4 J6 degenerován; převládají kulaté lebky a tmavá 
pleť, tedy obyvatelstvo od GallŮ různé. Tuto změnu pleti vy- 
kládal Price změnou výživy, Michelet civilisací, Prichard vlivem 
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kové práci své. V prvém dQe, yénovaném jazyku, do- 
kazuje, že jazyky gallský a keltský byly totožné a roz- 
cházely se pouze co do nářečí a tvořily zvláštní sku- 
pinu proti jazyku garman^kému. V druhém díle pojed- 
nává o typu gillském i dovozuje, že Gallové čili Kelti 
byli dlouholebí a světlé pleti, ale ještě za staré doby 



měst, Belloquet míní, že tam, kde bylo víca krátkoleb^ch, zmi- 
zelí dlouholebí; v Gallii byli vysocí světlé pleti v menšině a 
z&stAla tedy rasa staráí, nebof zpráva Ammiaaa MarcelíoA, že 
Gallové barvili si vlasy, mohlo by se vykládati i v ten smy^l, 
že chréli smazati stopy n )vého smíšení. 

Podobně jako v Gallii měly se věcí i v Britanii; i tam 
vnikli Iberové (Facltovi Silures), kteří byli tmavé pleci, kdežto 
Britové, kteří p )dle místních ná&vů přišli do Britanie z krajiny 
mezi řekami Sommou a Weserou, byli vysocí, světlých vlasů a 
modroocí; dnes však i ta převládá plet tmavá jak ve Walesu, 
tak i ve vnitřní Bítanii i ve Skotsku; původní obyvatelstvo 
Irska bylo nejspíše ze severní Afriky a nedá-li se dokazovati 
tento jižní původ, bade se muset poSítati i s thesi o původním 
obyvatelstvu fínnském, zejména když jasyk Basků stojí v jistém 
příbuzenství s Finny. 

Ke konci shrnuje Btjlloquet své výsledky v tyto věty: 
1. Keltové a Gillové (bee zvláštního rozdílu mezi Kelty a Gally), 
byli stejnéhd typu a patřili k témuž plemeni severnímu vynoké 
postavy a světlé pleti; 2. typ tento dochovaný v památkách vy- 
značoval se dlouhou hlavou; 8. hlavy kuUté patří jinému ple- 
meni označenému tmavou pleti; 4. není možné, aby dva typy 
tak růsné mohly býti stejného důvoIu, a neni těly správné, 
když krátkolebí byli nazýváni GalU, druzí pak Kimry; 5. že 
gallský typ byl podobný germánskému vysvětluje se společným 
původem indoevropským, ač obojí již při prvém vystoupení 
v dějinách byli rozdílní jazykem, náboženstvím a zřízením; 6. typ 
galUký byl již za doby Gaesarovy z valné částí pohlcen, jako 
méně četný, obyvatelstvem původním nejen v Gallii ale i v Bri- 
tanii; 7. toto původní podrobené obyvatelstvo tmavé pleti, jež 
zaujimalo někdy celou záp.idní Evropu, nazývá ne obyčejně 
ibery, ač jestli mezi nimi nebyli i Liguři, kteří 8. nejspíše byli 
původu severoafrického, příbuzní Gaetulů a Numidů severo- 
afrických. 

III. Le génie Gaulois, caractěre natlonal, druidisme, insti- 
tntíons, industrie etc. Paris 1 868. 

Ve třetím dílu vytýká Belloquet i v duševním vývoji Gallů 
dva intellektuelni typy, ne méně různé než typ tmavý a světlý; 
a jako se assimiloval panující keltický typ sv tlý a dlouholebý 
podrobenému typu tmavému a krátkolebému. tak stalo se i spo- 
jení duševní; — ale kdežto ve druhém díle hlavně je řeČ o pů- 
vodních Iberech a jen podmínečné o Ligurech, tentokráte Liguři 
vystupují do popředí, ano B. přičítá si (III. 45) zásiuhu, že Li- 
gury uvedl do popředí vědeckého bádání. Kelti, co do povahy 
byli nábožní a milovali válku za účelem výboje; Liguři byli 
méně nábožní a ve válečnictví používali lsti. Kelti přišli jako 
národ výbojný v mnoiých skupinách a pomicí bronzových 
zbraní pokořili domácí lid ligurský, užívající jeStě kamenných 
zbraní ale jinak dosti vyvinutý. Dobyvatelé zařídili území kme- 
nová, jsouce s jinými kmeny spojeni pouse jazykem, mravy n. 
náboženstvím, ale přičiněním druidů stali se velikým národem; 
pdkořeni z částí utekli do lesů a m >čálů, kdež se ve svém bar- 
barství zachovali až do doby římské, druzí, pokořený selský 
lid, uvedeni jsou patrné n Ca^sara pode jménem otroků. Druide 
byli pouze v Gallii a Britanii, a parrné nebyli ještě vyvinuti, 
kdy2 se stalo stěhování do Malé Asie; učení jejich bylo indo- 
evr.)p3kétio původu. Pojednivaje pik o památkách pohřebních 
míní, že spalování a pohřbívání mohlo býti sončssné a připojuje 
se k názoru Bertrandovu, že megalitické památky (dolmeny^ 
menhiry, kamenné kru^y), nejsou keltické. vytýkaje sám, 1 že po- 
dle svědectví všech starých historiků Kelti neměli té vytrvalostí, 
jaké bylo zapotřebí ke zbudování podobných památek, 2. že 
tyto památky nevyskytují se ani ve střední ani v severovýchodní 
Gallii, ani v sev. Itálii ani v Cechách, kde Kelti byli usídlení a 
rovněž 3. že není ani u Caesara, který přece ve válce s Venety 
přišel až ke Karnaku, o megalite^h ani zmínky. Naproti tomu 
byli Liguři vytrvalí a otužilí a přišedše z Afriky zaujali valnou 
část Gallie a pronikli až do Britanie a jim by megalitické pa- 
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pohlceni byli domorodým obyvatelstvem krátkolebym a 
tmavým, bud Ibery nebo snad i Ligury. Ve třetím díle 
pojednává B. o náboženském, duševním a mravním vý- 
voji, kde porobení Liguři (jejichž jméno tuto posta- 
veno do popředí) a výbojní Gallové se navzájem pro- 
tínají. Gallové, přišedše se znalostí kovů, podrobili si 
pomocí bronzového meče neolitické Ligury, kterým i ka- 
menné stavby přičísti sluší. Ve čtvrtém díle vyvrací 
starý názor, že by Kimmeriové na Krymu byli příbuzní 
Gallů. 

Dvojitost typu v dnešní Francii, tmavého na jihu, 
světlého na severu, a podobné rozdělená krátkolebost 
a dlouholebost vyvolaly pak celou literaturu*^) na výklad 



starého rozdělení Gallie, při čemž tmavým krátkolebcíkm 
dáváno jméno Keltů, kdežto světlým dlouholebcům při- 
kládáno jméno Belgů neboli Kimrů; při tom i otázka 
o vlivu Ligurů na utvoření se typu keltského vystu- 
povala do popředí, když nebylo lze uváděti v pochybnost 
souhlasná sdělení starých spisovatelů o vysoké postavě 
a světlé pleti starých Keltů. Následkem tisíciletého 
míšení se typů, jakož i následkem převratů politických 
otázka o typech lidu francouzského stala se nadmíru 
složitou a těžko rozluštitelnou, nebot když v historické 
době Frankové, Burgundioni a Visigotové nezůstavili 
téměř sledu svého typu, jest otázkou, mnoholi vlivu 
zanechal lid kultnry bronzové a kultury železné po 



matky mohly býti připočtcDy, ačkoliv v italské části Ligurie se 
nevyskytají, což by se vysvětliti dalo chudobou krajiny, kdežto 
naopak vyškytáni se megalitd v se ernim Némecku a v zemich 
nordických vyložiti by se mohlo okolnosti, že i jiní nardové bu- 
dovali podobné památky. 

Ve čtvrtém dilu: Les Cimmériens, Paris 1873. vyvrací ko- 
nečně starší náhled, že by Kimeriové na polouostrově Krymu 
byli pAvodu keltického i dovozuje, že jména po nich zachovalá 
nejsou pAvodu keltického. 

*^) Amadee Thierry (Hist. de Gaulois 1.47—49, II. 95) roze- 
znává Ligury malého roštu na rozdíl od Gaelů a Kimrů, kteří 
byli velké postavy, svétlé pleti, modrých očí a světlých neb 
hnědých vlasů. 

W. Edwarda (Sur les Garactéres physiologiques de races 
humains, Paris 1829) líčí Kimry jako vysokého roštu a dolicho- 
cephaloi, Gaely středního roštu a brachycefalní. 

J. Perier (Fragments éthnologiques, Paris 1857) považuje 
Francouze za niíšence z hnědé a světlé rasy; jméno kimrických 
Kelta že přísluší pouze hnědým (Gaelům, kteří jsou totožni 
8 Gally), černovlasí jsou snad potomci Iberú, jinak vyskytaji se 
i světlé variace. 

c7. CénacMoneaut (Histoire du caractére et de Tésprit 
Frangais, Paris 1867) mini, že Kelti v Gallii sídlili pouze mezi 
Sevenami, Garonnou a mořem a to ještě smísení s Ligury; Gaeli 
jsou praotci Gallo-bretoncú, kteři v odchylném podnebi se vyvi- 
nuli svým způsobem. 

Paul Éroca již r. 1860 v statí Sur rethnologie de la France. 
Mém. de la Soc. d*anthrop. Paris L I. rozdělil Francii na tři 
části: KeltickoQ na jz,, Kimrickon na sv, a Keltokímrickou 
mezi oběma. Kimri byli vysocí, Kelti malí ; na jihu bylo křižo- 
vání s lidem černých vlasů (snad s Římany), kdežto tmavá plef 
v Gascogni povstala vlivem Iberů. 

R. 1878 v článku La race celtique ancienne et modeme 
v Revue d*antbropoI. I. II. rozeznává v Gallii dvě plemena a 
sice Kelty malé postavy, tmavých vlasů a očí, kulatého obličeje, 
brachy- neb subbrachycefalné a Belgy (Kimry) vysokého 
rostn, světlých vlasů a očí, oválného obličeje, dolicho- neb 
subdoUchocefalné; Armorika patří Keltům, Akvitanci byli původa 
iberského. Keltická brachycefalie nemohla přijíti přes Rýn, kde 
převládala světlá plef a dlouhé lebky, nemohla přijíti přes Py- 
reneje, kde byla tmavá plef a dlouhé lebky a mohla přijít pouze 
přes Alpy, kdež se vyškytá u Ligurů. 

Téhož roku (1873) v článku Sur la question celtique v Bull. 
de la Soc. ďanthrop. VIIL 2. opakuje rozděleni Gallie na dvě 
rasy kraniologické, na Kelty krátkolebé a Kimry dlouholebé, 
ei vedle sebe žily; Bretonci, kde krátkolebost zastoupena 
0*627o jsou nejbližší Auvergni (starým Arvernům), kde krátko- 
lebost je zastoupena 84'457o, kdežto Paříž na hranici obou typů 
měla v XII. a XIX. století střední index 79. 

Roku 1876. v Revue seientifíqne N. 7. klade do mladii 
doby palaeolitické dlouholebost, počínaje však pozdni doboa neo- 
lítickoa a hlavně bronzovou Siří se od jihovýchodu pokoleni 
krátkolebé, které převládne na jihu Seiny; v téže době mezi 
Seinou a Rýnem objevuje se od severovýchodu pokoleni subdoli- 
chocefalni, které nazývá kimrickým; to byli Caesarovi Kelti 
a Belgové. 
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Lagneauy Ethnogénie des populations du sud-ouest de la 
France, Bevue ďanthrop. I. 1872 rozeznává Kelty a Gally; 
Kelti sídlili v jižní Francii, byli malého roštu, krátkolebí, kašta- 
nových vlasů a hnědých očí, v Akvitanii pomísili se s Ibery. 
Gaelové byli typu germánského; spojeni Kelti a GhííIí podnikli 
vpády do Itálie. K severu brachycefalie ubývá a sice již z prae- 
historické doby. Gaelský typ je| příbuzný s kimrickým; jest 
nejisto, zdali v Bretagni nejsou vlivy ibero-ligurské. V článku 
Sur les Celtes, Bullet. de la Soc. ďanthropol. VIIL II. 1873 soudí, 
že Kelti byli prvními přistěhovalci, kteři se usadili ve středa 
Gallie a v Armorice, Gallové pak že přišli od severovýchodu, 
jakož možno i z Diodora vyložiti, že Kelti byli na sever od 
Massilie, za nimi pak Galaté od moře až do Hercynského lesa. 
Naproti tomu dokazoval ďHalIoy, že Kelti byli panujícím lidem, 
8 kterým Caesar mluvil, kdežto Galii byli lidem porobeným, 
podle kterých sousedé obyvatelstvo nazývali. 

Topinard v článku de la methode en craniomeťrie, Bullet. 
de la Soc. ďanthropol. 1873 VIIL II, praví, že není jasno, co 
se má mysliti pod typem keltickým, zdali lebečný tvar z Cro- 
Magnonu či Orrouy či dolnobretagnský neb auvergnský. 

Jiný názor vyvinul Hervé L'éthnol. de la popul. řranc. Revue 
mens. de Tecole ďanthrop. de Paris 1896, který rozeznává ve 
Francii 1. rasu neanderthhlskou pro starší, rasu Cromagnonskoa 
pro mladši diluvium, rasu Baumes Chaudcskou (hnědou dolicho- 
cefalni) pro celou dobu kamennou. Hnědá brachycefalie objevila 
se v neolitu Grenelským typem, v bronzu jsou to Lígnrové ne- 
boli Brokovi Kelti, Lefevrovi Keltollguři, Hervéovi Rhetolignři. 
Z typu druhého vyvinou se na jihozápadě Ibero-Akvitani, oby- 
vatelstvo bronzových jezemích staveb je příbuzné s brachyce- 
falnim typem a míšením těchto brachycefalů s dlouholebými a 
světlými Kimry povstali Kelti ve středni Gallii. 

Zvláštního významu přisoudili Ligurům zejména Nicoiacci, 
Biedermann, Castanier a Mehlis. 

G. Nicolucci (La stirpe ligure in Italia, Memoría della Aca- 
demia della Scienze, Napol 1864), dovozoval, že Liguři byli 
krátkolebi, Italové pak dlouholebí; Liguři tvořili podklad ro- 
mánských národů a Kelti v nich zmizeli. V Itálii lidé světlé 
pleti, kteři tu a tam se objeví, jsou stopou Keltů a Italo-Pelasgů, 
vše ostatní vlivem Ligurů dostalo plef tmavou a co vyškytá se 
u románských národu typického, to je příslušenstvím živlu ligur- 
ského neb keltoligurského. 

H. J. Biedermann (Die Romanen und ihre Verbreitang in 
Ósterreich. Graz 1877) rozeznává národnost politickou, duševní 
čili jazykovou a fysickou. Občané říše řimské nebyli Romani 
nýbrž kosmopolité a nejsou potomky Řimanů, nebof Římané 
nekolonisovali tak mnoho, a když proyincialové přijali římský 
jazyk, nemluvili čistě a kolonisté řimšti uprostřed nich přizpů- 
sobili se místni mluvě. V západních provinciích hráli velikou úlohu 
Liguři, pak Keltoliguři a kymričtí Kelti; Keltoliguři pronikli 
i na Balkán mezi lUyry a Thraky, kdežto vlastní římský živel 
byl jen málo zastoupen. B. dovozuje dále, že ve Francii dnešní 
jsou dva typy zastoupeny, jež odpovídají dvojí rase původní. 
Prostřednictvím Ligurů stojí pak Francie ve spojení na jedné 
straně s Hispanii a Itálií smíšeninou Keltoligurskon, na druhé 
straně s alpskými zeměmi a Balkánem, a z téchto Ligurů dá se 
románský typ snáze odvodit než z maločetných římských kolo* 
nistů, neb dokonce z římských vojáků. B. navrhuje tudíž, aby^ 
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svém vnikautí do Gallíe. V poslední otázce zaujal ze- 
jména G. Mortillet^') stanovisko odmítavé, i dokazoval, 
že od doby kamenné obyvatelstvo Francie nedoznalo 
valné změny. 

86 misto názvu ^románský^ užívalo názvu „keltoligurský**, což 
podporuje i okolnost, že jazyk románský v Alpách zastoupený 
je blízký podředi provenceskému a typ lidu rovněž souhlasí 
8 Ligary neb alespoň s Keltoligury; není pak nejmenší pochyb- 
nosti, že Romani jsou původu keltoligurského. 

Castanier, Histoire de la Provence dans rHntiqiiité 1. la 
Provence préhistorique et protohistorique; Marseille lhl)3. II. les 
origines historiques de Marseille et de la Provence. Marseille 1896. 

První obyvatelstvo evropské objevuje se v starší dubě dilu- 
vialné a je zastoupeno člověkem typu Neandertbalského a Cann- 
stattskěho. V mladším období diluvia v stupni charakterisovaném 
jeskyněmi Solutrě a Madeieine objevuje se člověk typu Cro- 
Magnonskébo (s lebkou dlouhou pentagonalnou^ ; nový tento typ 
znám je na ziipadě Evropy pode jménem Iberfi, na východě 
pode jménem PelasgA a dožije se do neolitu. Iberuvé zaujali 
Hispanii, jižní Francii až po Garonnu, Tarn a Durance (severněji 
nejsou místní jména původu iberského) a příchod jejich (podle 
Maury-ho z Atlantidy) možno klásti do XX. století př. Kr. V neo- 
litické době (stupně Robenhausenského) objeví se nové pokolení 
krátkolebé, které zná již domácí zvířata a orbu, zná hotovit! 
nádoby a nástrojo z hlazeného kamene, staví pro mrtvé dolmeoy 
a menhiry, pro bezpečnost svou pak kamenné hradby a poko- 
lení to arejské zastoupeno jest nejprv na jihu Francie Ligury, 
kteří zde zastali I béry a zůstalí s nimi pospolu usídleni. 

Ligury upomíná nejprve Hesiod na západě, Avienus, neb 
lépe jebo phoenický pramen, klade je až k Rhoně ; zuiilost kovů 
zanesli k nim nejprve kupci pboeničtí, pak Řekové massilští. 
Skylax, který (podle pramenů V. století) psal v druhé polovici 
IV. století, udává, že mezi Kbonou a Pyrenejemi jsou Liguři po- 
míšeni s Ibery, Strabo pak z Hekataia (psal kolem 500) jme- 
nuje Narbon již městem Keltů a rovněž za Massillii v zemi Li- 
gurů jmenuje Kelty. C. míní, že v posledním znění slnŠí hledati 
názor Strabonův, Kelti pak že na jih Francie přišli poprvé při 
výpravě Bellovesa do Itálie, kdež podle zprávy Liviovy pomohli 
válčiti Massilským proti ligurským Salyům, do Narbonské Gallie 
dostali se Volkové z Germanie teprve r. 2^:0, kdež současně 
objevují se i na Balkáně, nebof Herodot, Skylax, Aristoteles je 
neznají v těchto stranách. Za tažení Ilannibalova 218 pomoři 
středomořské na severu Pyreneí bylo již obydleno Gally, na 
východ Rhony pak podle Livia mnžno počítati Saluvie za Gally. 
což je v souhlasu se Strabonovými Keltolígury. 

Dr. Mehlis Die Ligurenfrage, Archiv f. Anthropologie XXVI. 
V několika předcházejících článcích, zvláště pak tuto veden jest 
důkaz, že pohřebiště na levém břehr. Rýna kolem Wormsu i způ> 
sobem pohřbu v podobě skrčených koster i nástroji kamennými 
i ornamentem keramiky i typem lebečným i roštem souvisí s hroby 
skrčených koster v severní Itálii, kde jsou historicky známi Li- 
gurové a pro tento souhlas míní dr. Mehlis, že i na levém břehu 
Rýna byli někdy Ligurově, kteří sem z jižní Gallie po Rhoně 
a Saoně přišli ; stopy jejich jeví se tu podnes. Na pravém břehu 
Rýna, v jižním Německu podle dr. Mehlise byli Rhaetové. Nej- 
nověji v Praeh. Bl. Xlll 15. Dr. Mehlis oznamuje, že se Ligu- 
rově dají dokázati i na středním Dunaji i v Cechách, kdež jsou 
vyznačeni tmavou pletí : důkaz svůj chce vésti M. ze střepů 
jihočeských, uveřejněných p. Schueidrem. Proti dr. Mehlísovi 
uvedl dr. Lissauer, Bericht iiber seine Reise in Siidfrankreich u. 
Italien, Verh. d. anthr. Ges. Berlin 1900, že Liguři nesouhlasí 
8 pohřebištěm u Wormsu ani co do vzrůstu lidu ani co do způ- 
Bobn pohřbu i dodává, že y ligarských hrobech vyškytá se sice 
něco bronzu, ale neolit že udržel se tam až do panství římského. 

Vanderkinder v článku Sur Tétbuologie de la Belgique, 
Congrěs intern. ďauthr. a Bruxelles 1872, viděl ligurský typ 
dokonce ve Valonech belgických. 

*') Gabriel de Mortillet. Formatioo de la Nation Francaise, 
Paris 1897. 

Mortillet pokládá dějepisné zprávy buď za báječné neb 
alespoň mlhavé. Nejstarší zprávy obsahuji pouhá jména a nej- 
atarií opravdový historik Herodot neví ani, že Pyreneje jsou 
veliké hory a nechá prameniti Dunaj u města Pyrenejí; proto 
neni a podivením, že po 200 let již trvá spor o tom, co jsou 



V archaeologickém ohledu způsobilo vystoupení 
Alexandra Bertranda, řiditele musea v St. Germainu, 
konečný obrat. Bertrand**) provedl (1873) především 
d&kaz^ že dolmeny a druhé megality nejsou keltské 

Gallové a Kelti. Druhým pramenem je lingnistika, která, určujíc 
příbuznost jazykovou, rozdělila jazyk gallský na kimrický a 
gaélský; ale naproti tomu stojí factum, že Gallie změnila jazyk, 
aniž by byla zaplavena od Římanů; podobně staCí na změnu 
náboženství několik misionářA, na změnu anthropologíckou ně- 
kolik nových typů. Není čisf.é rasy vůbec a také ne ve Franciř; 
ve Francii je lid krátkolebý a dlouholebý, národnost jest při 
měnivosti jazyka příznakem politickým. 

Nejdříve známí obyvatelé Gallie, Liguři a Iberové na jihu 
neměli vlivu na vytváření typu francouzského a ještě menšího 
vlivu mohly míti kolonie phoenické a řecké. Jméno Keltů vy- 
škytá se ve smysl:: Narbonské GaUíe, pak k označení obyva- 
telstva vnitřní Gallie. pak až k černému moři: Keltoiberové 
byli nejdále na západě, Keltoskythi nejdále na východě a mezi 
nimi bylo vše keltické; Caesar omezí jméno Keltů na '/, Gallie. 
Jméno Galatů vyškytá se nejprve ve III. století př. Kr. (u Ti- 
maea), později zaměňuje se jméno Keltů a Galů, na znamení, že 
obojím názvem označovalo se totéž obyvatelstvo, čili jeden 
národ, zaujímavší veliké prostranství; název Keltů je starši, 
název Gallů mladší a užívnný nejen pro národnost ale i pro 
označení bojovných tlup. Římská vláda způsobí převrat nábo- 
ženský, hospodářský, společenský i jazykový, ale anthropologicky 
I nemá vlivu. Název Belgů je pozdní, název Germanů Ještě po- 
I zdejší, ale ani Germané nejsou typem ne smíšeným. Od Póly bia 
až po Ammiana Marcelioa jsou Germané i Gallové-Kelti líčeni 
I stejně jako vysocí, světlé pleti, modroocí, a při ťiplné podobě 
I byla i jednota rasy; byl to bojovný lid, který panoval stejné 
I v Gallii jako v Germanii nad usedlým lidem poddaným, jakož 
I pro Gallii zřejmě udává Caesar. 

I Mortillet vyslovuje se proti iheorii o stěhování Areitů, do- 

kládaje, že stačilo 20.000 Galatů, aby valné části Malé Asie dali 
jméno, Římané v Gallii málo zastoupení vnutili Gallii svůj jazyk, 
kdežto poměrně dosti četní Burgundioni a Frankové zmizeli 
beze stopy ; bretonský jazyk není pozůstatkem starého gallského 
jazvka, neboť se pomocí jeho nedají rozluštiti staré nápisy 
v Gallii; starý gallský jazyk vůbec není znám; linguisticky se 
vůbec nedá rozluštiti otázka o rase francouzské. 

Člověk objeví se na půdě francouzské již v starším diluviu 
jako současník slona jižního a prožije změny celého palaeolitu; 
dlouholebý typ Cro-Magnonský jeskynního člověka na konci starší 
doby kamenné je první typ francouzský. Vniknutí nového lidu 
krátkolebého může se určiti na počátku neolitu neboli mladší 
doby kamenné; nový tento lid přinesl s sebou znalost orby, do- 
mácích zvířat, znalost brousiti kámen, přinesl i náboženství, jakož 
svědčí okázalé pohřbíváni v dolmenech; přišel z Asie (kdež 
vznikla všechna význačná náboženství) a sice z končin mezi 
Malou Asií, Kavkazem, sev. Persií a vysokou Asií. Starší oby- 
vatelstvo částečně odešlo za mamutem a sobem na severovýchod 
a v Grónsku nalézá se jeho zbytek, z části smísilo se s novými 
přistěhovalci, čímž povstal nový typ, t. zv. Baume-Chaudský, 
kterým zastoupeno je potom v hlavní své části usedlé obyva- 
telstvo francouzské jako representant demokratie francouzské; 
k němu připojuje se i aristokratie, dlonholebá, světlé pleti. Druhé 
vniknuti, ne tak četné, nastalo vniknutím bronzu, který zanesen 
do některých krajin novým lidem králkolebým, který rozmnožil 
pouze počet dosavadních krátkolebců; lid tenro přinesl zároveň 
obřad spalování a tudíž i nové náboženství a přišel rovněž 
z Asie, z krajiny mezi Afganistaneni a Indií, kamž poukazují 
zejména br. náramky tak malých rozměrů, že hodí se jen na 
ruce Indů. Odtud mísí se obyvatelstvo a povstanou křížením 
variace typu; kultura hallstattská a Marnská (gallská) dostanou 
se do země obchodem a nezpůsobí změny obyvatelstva, rovněž 
jako i Frankové a Burgundi zmizí v domácím obyvatelstvu. 
Jsou tedy lidé typu Cro-Magnonského (typ Loguerie) praotci 
Gallů známých historikům římským a řeckým. 

**) Alexandr Bertrand, CelteSt Gaulois et Francs, Revue 
ďanthropol. II. Paris 1873. Poprvé tu veden důkaz, že dolmeny 
francouzské nejsou rozšířeny po celé Francii (že jsou pouze od 
Rhony na západ) a že patří době kamenné a nejsou keltické ve 
smyslu klassických zpráv; za Caesara bylo pokolení to buď 

6* 
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pohlceui byli domorodým obyvatelstvem krátkolebym a 
tmavým, bud Ibery nebo snad i Ligury. Ve třetím díle 
pojednává B. o náboženském, duševním a mravním vý- 
voji, kde porobení Liguři (jejichž jméno tuto posta- 
veno do popředí) a výbojní Gallové se navzájem pro- 
tínají. Gallové, přišedše se znalostí kov&, podrobili si 
pomocí bronzového meče neolitické Ligury, kterým i ka- 
menné stavby přičísti sluší. Ve čtvrtém díle vyvrací 
starý názor, že by Kimmeriové na Krymu byli příbuzní 
Gallň. 

Dvojitost typu v dnešní Francii, tmavého na jihu, 
světlého na severu, a podobné rozdělená krátkolebost 
a dlouholebost vyvolaly pak celou literaturu*^) Da výklad 



starého rozdělení Gallie, při čemž tmavým krátkolebcftm 
dáváno jméno KeltA, kdežto světlým dlouhoIebcAm při- 
kládáno jméno Belg& neboli Kimr&; při tom i otázka 
o vlivu LigurA na utvoření se typu keltského vystu- 
povala do popředí, když nebylo lze uváděti v pochybnost 
souhlasná sdělení starých spisovatelů o vysoké postavě 
a světlé pleti starých KeltA. Následkem tisíciletého 
míšení se typů, jakož i následkem převratů politických 
otázka o typech lidu francouzského stala se nadmíru 
složitou a těžko rozluštitelnou, nebof když v historické 
době Frankové, Burgundioni a Visigotové nezůstavili 
téměř sledu svého typu, jest otázkou, mnoholi vlivu 
zanechal lid kultury bronzové a kultury železné po 



matky mohly býti připočteny, ačkoliv v italské části Ligurie se 
nevyskytají, což by se vysvětliti dalo chudobou krajiny, kdežto 
naopak vyškytáni se megalítd v se erním Némecku a v zemích 
nordických vyložiti by se mohlo okolností, že i jini nardové bu- 
dovali podobné památky. 

Ve čtvrtém dílu: Les Cimmériens, Paris 1873. vyvrací ko- 
nečně starší náhled, že by Kimeriové na polouostrově Krymu 
byli původu keltického i dovozuje, že jména po nich zachovalá 
nejsou pAvodu keltického. 

^^) Amadee Thierry (Hist. de Gaulois I. 47— 49, II. 95) roze- 
znává Ligury malého roštu na rozdíl od GaélA a Kimrů, kteří 
byli velké postavy, svétlé pleti, modrých očí a světlých neb 
hnědých vlasů. 

W. Edwarda (Sur les Caractéres physiologiques de races 
humains, Paris 1829) líčí Kimry jako vysokého roštu a dolicho- 
cephalúí, Gaely středního roštu a brachycefalní. 

J. Perier (Fragments éthnologiques, Paris 1857) považuje 
Francouze za míšence z hnědé a světlé rasy; jméno kimrických 
Kelta že přísluší pouze hnědým (Gaelům, kteří jsou totožni 
8 Gally), černovlasí jsou snad potomci Ibenl, jinak vyškytají se 
i světlé variace. 

J, CénacMoncaut (Histoire du caractěre et de Tésprit 
Fran9ais, Paris 15í67) mini, že Kelti v Gallii sídlili pouze mezi 
Sevenami, Garonnou a mořem a to ještě smísení s Ligury; Gaeli 
jsou praotci Gallo-bretonců, kteří v odchylném podnebí se vyvi- 
nuli svým způsobem. 

Paul Éroca již r. 1860 v stati Sur Tethnologie de la France, 
Mém. de la Soc. ďanthrop. Paris I. I. rozdělil Francii na tři 
části: Keltickou na j>., Kimrickou na sv. a Keltokimrickou 
mezi oběma. Kimri byli vysocí, Kelti malí ; na jihu bylo křižo- 
vání s lidem černých vlasů (snad s Římany), kdežto tmavá pleC 
v Gascogni povstala vlivem Iberů. 

R. 1873 v článku La race celtique ancienne et moderně 
v Revue d*antbropol. 1. il. rozeznává v Gallii dvě plemena a 
sice Kelty malé postavy, tmavých vlasů a očí, kulatého obličeje, 
brachy- neb subbrachycefalné a Belgy (Kimry} vysokého 
rosta, světlých vlasů a očí, oválného obličeje, aolicho- neb 
subdolichocefalné; Armorika patří Keltům, Akvitanci byli původa 
iberského. Keltická brachycefalie nemohla přijíti přes Rýn, kde 
převládala svétlá plef a dlouhé lebky, nemohla přijíti přes Py- 
reneje, kde byla tmavá plef a dlouhé lebky a mohla přijit pouze 
přes Alpy, kdež se vyškytá u Ligurů. 

Téhož roku (1873) v článku Sur la question celtique v Bull. 
de la Soc. ďanthrop. VIII. 2. opakuje rozděleni Gallie na dvě 
rasy kraniologické, na Kelty krátkolebé a Kimry dlonbolebé, 
jež vedle sebe žily; Bretonci, kde krátkolebost zastoupena 
70-627o jsou nejbližší Auvergni (sterým Arvemům), kde krátko- 
lebost je zastoupena 84-457o> kdežto Paříž na hranici obou typů 
měla v XII. a XIX. století střední index 79. 

Roku 1876. y Revue scientifíque N. 7. klade do mladSi 
doby palaeolitické dlouholebost, počínaje však pozdní dobou neo- 
litickou a hlavně bronzovou šiří se od jihovýchodu pokolení 
krátkolebé, které převládne na jihu Seiny; v téže době mezi 
Seinoo a Rýnem objevuje se od severovýchodu pokoleni subdoli- 
chocefalní, které nazývá kimrickým; to byli Caesarovi Kelti 
a Belgoyé. 



Lagneau^ Ethnogénie des populatíons du sud-ouest de la 
France, Fevue ďanthrop. I. 1872 rozeznává Kelty a Gally; 
Kelti sídlili v jižní Francii, byli malého roštu, krátkolebí, kašte- 
nových vlasů a hnědých očí, v Akvitanii pomísili se s Ibery. 
Gaelové byli typu germánského; spojeni Kelti a Gaeli podnikli 
vpády do Itálie. K severu brachycefalie ubývá a sice již z prae- 
historické doby. Gaelský typ je| příbuzný s kimrickým; jest 
nejisto, zdali v Bretagni nejsou vlivy ibero-ligurské. V článku 
Sur les Celtes, BuUet. de la Soc. ďanthropol. VIII. IL 1873 soudí, 
že Kelti byli prvními přistěhovalci, kteří se usadili ve středa 
Gallie a v Armorice, Gallové pak že přišli od severovýchodu, 
jakož možno i z Diodora vyložiti, že Kelti byli na sever od 
Massiiie, za nimi pak Galaté od moře až do Hercynského lesa. 
Naproti tomu dokazoval ďfialloy, že Kelti byli panujícím lidem, 
s kterým Caesar mluvil, kdežto Galii byli lidem porobeným, 
podle kterých sousedé obyvatelstvo nazývali. 

Topinard v článku de la methnde en craniomefrie, Bullet. 
de la Soc. d*anthropol. 1873 VlIL II, praví, že není jasno, co 
se má mysliti pod typem keltickým, zdali lebečný tvar z Cro- 
Magnonu či Orrouy Či dolnobretagnský neb auvergnský. 

Jiný názor vyvinul líervé L'éthnol. de la popul. řranc. Revue 
mens. de Tecole ďanthrop. de Paris 1896, který rozeznává ve 
Francii 1. rasu neanderthalskou pro starší, rasu Cromagnonskoa 
pro mladší diluvium, rasu Baumes Chaudeskou (hnědou dolicho- 
cefalní) pro celou dobu kamennou. Hnědá brachycefalie objevila 
se v neolitu Grenelským typem, v bronzu jsou to Ligurové ne- 
boli Brokoví Kelti, Lefevrovi Keltolíguři, Hervéovi Rhetoliguři. 
Z typu druhého vyvinou se na jihozápadě Ibero-Akviteni, oby- 
vatelstvo bronzových jezemích staveb je příbuzné s brachyce- 
falním typem a míšením těchto brachycefalů s dloubolebýmí a 
světlými Kimry povstali Kelti ve střední Gallii. 

Zvláštního významu přisoudili Ligurům zejména Nioolacci, 
Biedermann, Castanier a Mehlis. 

G. Nicolucci (La stirpe ligure in Itelia, Memoria della Aca- 
demia della Scienze, Napol 1864), dovozoval, že Liguři byli 
krátkolebí, Italové pak dloubolebí; Liguři tvořili podklad ro- 
mánských národů a Kelti v nich zmizeli. V Itelii lidé světlé 
pleti, kteří tu a tem se objeví, jsou stopoa Keltů a Itelo-Pelasgů, 
vše ostetni vlivem Ligurů dostelo pleť tmavou a co vyškytá se 
u románských národu typického, to je příslušenstvím živlu ligur- 
ského neb keltolignrského. 

H. J, Biedermann (Die Romanen und ihre Verbreitung in 

I Ósterreicb. Graz 1877) rozeznává národnost politickou* duševní 

čili jazykovou a fysickou. Občané říše římské nebyli Romani 

nýbrž kosmopolité a nejsou potomky Římanů, nebof Římané 

nekolonisovali tek mnoho, a když proyincialové přijali římský 

, jazyk, nemluvili čistě a kolonisté římští uprostřed nich pfízpů- 

' sobili se místni mluvě. V západních provinciích hráli velikou úlohu 

I Liguři, pak Keltolíguři a kymričtí Kelti; Keltolíguři pronikli 

i na Balkán mezi Illyry a Thraky, kdežto vlastní římský živel 

byl jen málo zastoupen. B. dovozuje dále, že ve Francii dneini 

jsou dva typy zastoupeny, jež odpovídají dvojí rase původní. 

Prostřednictvím Ligurů stoji pak Francie ve spojení na jedné 

straně s Hispanií a Itelii smíSeninou Keltolignrskou, na druhé 

straně s alpskými zeměmi a Balkánem, a z těchto Ligurů dá se 

' románský tvp snáze odvodit než z maločetných římských kolo* 

' nistů, neo dokonce z římských vojáků. B. navrhuje tudíž, aby^ 
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svém vnikautí do Gallíe. V poslední otázce zaujal ze- 
jména G. Mortillet^') stanovisko odmítavé, i dokazoval, 
že od doby kamenné obyvatelstvo Francie nedoznalo 
valné zmény. 

86 místo názvu , románský^ užívalo názvu „keltoligarský**, což 
podporuje i okolnost, že jazyk románský v Alpách zastoupený 
je blízký podřečí provenceskému a typ lidu rovněž souhlasí 
8 Ligury neb alespoň s Keltoligury; není pak nejmenší pochyb- 
nosti, že Romani jsou původu keltoligurskěho. 

Castanier^ Hístoire de la Provence dans rantiqinté 1. la 
Provence préhistorique et protohistorique^ Marseille lhl)3. II. les 
origines historiques de Marseille et de la Provence. Marseille 1896. 

První obyvatelstvo evropské objevuje se v starší dubě dilu- 
vialné a je zastoupeno člověkem typu Neanderthalského a Cann- 
stattskěho. V mladším období diluvia v stupni charakterisovaném 
jeskyněmi Solutré a Madeieine objevuje se člověk typu Cro- 
Magnonskébo (s lebkou dlouhou pentagonalnou^ ; nový tento typ 
znám je na ziipadě Evropy pode jménem Iberfi, na východě 
pode jménem PelasgA a dožije se do neolitu. Iberuvé zaujali 
Hispanii, jižní Francii až po Garonnu^ Tarn a Durance (severněji 
nejsou místní jména původu iberského) a příchod jejich (podle 
Maury-ho z Atlantidy) možno klásti do XX. století př. Kr. V neo- 
litické době (stupně Robenhausenského) objeví se nové pokolení 
krátkolebé, které zná již domácí zvířata a orbu, zná hotoviti 
nádoby a nástroje z hlazeného kamene, staví pro mrtvé dolmeoy 
a menhiry, pro bezpečnost svou pak kamenné hradby a poko- 
lení to arejské zastoupeno jest nejprv na jihu Francie Ligury, 
kteří zde zastali Ibery a zůstali s nimi pospolu usídleni. 

Ligury upomíná nejprve Hesiod na západě, Avienus, neb 
lépe jebo phoenický pramen, klade je až k Rhoně ; zuiilost kovů 
zanesli k nim nejprve kupci pboeničtí, pak Řekové massilstí. 
Skylax, který (podle pramenů V. století) psal v druhé polovici 
IV. století, udává, že mezi Khonou a Pyrenejemi jsou Liguři po- 
míšeni s Ibery, Strabo pak z Hekataia (psal kolem 5U0) jme- 
nuje Narbon již městem Keltů a rovněž za Massillii v zemi Li- 
gurů jmenuje Kelty. C. míní, že v posledním znění slnŠí hledati 
názor Strabonův, Kelti pak že na jih Francie přišli poprvé při 
výpravě Bellovesa do Itálie, kdež podle zprávy Liviovy pomohli 
válčiti Massilským proti ligurským Salyům, do Narbonské Gallie 
dostali se Volkové z Germanie teprve r. 280, kdež současně 
objevují se i na Balkáně, nebof Herodot, Skylax, Aristoteles je 
neznají v těchto stranách. Za tažení Hannibalova 218 pomoři 
středomořské na severu Pyreneí bylo již obydleno Gally, na 
východ Rhony pak podle Livia mnžno počítati Saluvie za Gally. 
což je v souhlasu se Strabonovými Keltoligury. 

Dr. Mehlis Die Ligurenfrage, Archiv f. Anthropologie XXVL 
V několika předcházejících článcích, zvláště pak tuto veden jest 
důkaz, že pohřebiště na levém břehr. Rýna kolem Wormsu i způ* 
sobem pohřbu v podobě skrčených koster i nástroji kamennými 
i ornamentem keramiky i typem lebečným i roštem souvisí s hroby 
skrčených koster v severní Itálii, kde jsou historicky známi Li- 
gurové a pro tento souhlas míní dr. Mehlis, žo i na levém břehu 
Rýna byli někdy Ligurovó, kteří sem z jižní Gallie po Rhoně 
a Saoně přišli ; stopy jejich jeví se tu podnes. Na pravém břehu 
Rýna, v jižním Německu podle dr. Mehlise byli Rhaetové. Nej- 
nověji v Praeh. Bl. Xlll 15. Dr. Mehlis oznamuje, že se Ligu- 
rové dají dokázati i na středním Dunaji i v Cechách, kdež jsou 
vyznačeni tmavou pletí : důkaz svůj chce vésti M. ze střepů 
jihočeských, uveřejněných p. Schueidrem. Proti dr. Mehlisovi 
uvedl dr. Lissauer, Bericht uber seine Reiie in Siidfrankreich u. 
Italien, Verb. d. anthr. Ges. Berlin 1900, že Liguři nesouhlasí 
8 pohřebištěm u Wormsu ani co do vzrůstu lidu ani co do způ- 
sobu pohřbu i dodává, že v ligarských hrobech vyškytá se sice 
něco bronzu, ale neolit že udržel se tam až do panství římského. 

Vanderkinder v článku Sur réthnologie de la Belgique, 
Congrěs intern. ďauthr. a Bruxelles 1872, viděl ligurský typ 
dokonce ve Valonech belgických. 

^') Gabriel de Mortillet. Formatioo de la Nation Francaíse, 
Paris 1897. 

Mortillet pokládá dějepisné zprávy buď za báječné neb 
alespoň mlhavé. Nejstarší zprávy obsahuji pouhá jména a nej- 
atarii opravdový historik Herodot neví ani, že Pyreneje jsou 
veliké hory a nechá prameniti Dunaj u města Pyrenejí; proto 
neni a podivením, že po 200 let jíž trvá spor o tom, co jsou 



V archaeologíckém ohledu způsobilo vystoupení 
Alexandra Bertranda, řiditele musea v St. Germainu, 
konečný obrat. Bertrand**) provedl (1873) především 
důkaz, že dolmeny a druhé megality nejsou keltské 

Gallové a Kelti. Druhým pramenem je linguistika, která, určujíc 
příbuznost jazykovou, rozdělila jazyk gallský na kimrický a 
gtfelský; ale naproti tomu stojí factum, že Gallie změnila jazyk, 
aniž by byla zaplavena od Římanfl; podobně staCí na změnu 
náboženství několik misionářA, na změnu anthropologickou ně- 
kolik nových typů. Není čisf é rasy vůbec a také ne ve Franciř; 
ve Francii je lid krátkolebý a dlouholebý, národnost jest při 
měnivosti jazyka příznakem politickým. 

Nejdříve známí obyvatelé Gallie, Liguři a Iberové na jihu 
neměli vlivu na vytváření typu francouzského a ještě menšího 
vlivu mohly míti kolonie phoenické a řecké. Jméno Keltů vy- 
škytá se ve 8mysl:i Narbonské GaUie, pak k označení obyva- 
telstva vnitřní Gallie. pak až k černému moři: Keltoiberové 
byli nejdále na západe, Keltoskythi nejdále na východě a mezi 
nimi bylo vše keltické; Caesar omezí jméno Keltů na Vs Gallie. 
Jméno Galatů vyškytá se nejprve ve III. století př. Kr. (u Ti- 
maea), později zaměňuje se jméno Keltů a Galů, na znamení, že 
obojím názvem označovalo se totéž obyvatelstvo, čili jeden 
národ, zaujímavší veliké prostranství; název Keltů je starši, 
název Gallů mladší a užívnný nejen pro národnost ale i pro 
označení bojovných tlup. Římská vláda způsobí převrat nábo- 
ženský, hospodářský, společenský i jazykový, ale anthropologicky 
nemá vlivu. Název Belgů je pozdní, název Germanů ještě po- 
zdější, ale ani Germané nejsou typem ne smíšeným. Od Polybia 
až po Ammiana Marcelina jsou Germané i Gallové-Kelti líčeni 
stejné jnko vysocí, světlé pleti, modroocí, a při úplné podobě 
byla i jednota rasy; byl to bojovný lid, který panoval stejně 
v Gallii jako v Germanii nad usedlým lidem poddaným, jakož 
pro Gallii zřejmě udává Caesar. 

Mortillet vyslovuje se proti ilieorii o stěhování Areitů, do- 
kládaje, že stačilo 20.000 Galatů, aby valné části Malé Asie dali 
jméno, Římané v Gallii málo zastoupení vnutili Gallii svůj jazyk, 
kdežto poměrně dosti četní Burgundioni a Frankové zmizeli 
beze stopy ; bretonský jazyk není pozůstatkem starého gallského 
jazyka, neboť se pomocí jeho nedají roaluštiti staré nápisy 
v Gallii; starý gallský jazyk vůbec není znám; linguisticky se 
vůbec nedá rozluštiti otázka o rase francouzské. 

Člověk objeví se na půdě francouzské již v starším diluviu 
jako současník slona jižního a prožije změny celého palaeolitu; 
dlouholebý typ Cro-Magnonský jeskynního člověka na konci starší 
doby kamenné je první typ francouzský. Vniknutí nového lidu 
krátkolebého může se určiti na počátku neolitu neboli mladší 
doby kamenné; nový tento lid přinesl s sebou znalost orby, do- 
mácích zvířat, znalost brousiti kámen, přinesl i náboženství, jakož 
svědčí okázalé pohřbíváni v dolmenech; přišel z Asie (kdež 
vznikla všechna význačná náboženství) a sice z končin mezi 
Malou Asií, Kavkazem, se v. Persií a vysokou Asií. Starší oby- 
vatelstvo částečně odešlo za mamutem a sobem na severovýchod 
a v Grónsku nalézá se jeho zbytek, z části smísilo se s novým* 
přistěhovalci. Čímž povstal nový typ, t. zv. Baume-Chaudský, 
kterým zastoupeno je potom v hlavní své části usedlé obyva- 
telstvo francouzské jako representant demokratie francouzské; 
k němu připojuje se i aristokratie, dlouholebá, světlé pleti. Druhé 
vniknuti, ne tak četné, nastalo vniknutím bronzu, který zanesen 
do některých krajin novým lidem králkolebým, který rozmnožil 
pouze počet dosavadních krátkolebců; lid tenro přinesl zároveň 
obřad spalování a tudíž i nové náboženství a přišel rovněž 
z Asie, z krajiny mezi Afganistanem a Indií, kamž poukazují 
zejména br. náramky tak malých rozměrů, že hodí se jen na 
ruce Indů. Odtud mísí se obyvatelstvo a povstanou křížením 
variace typu; kultura hallstattská a Marnská (gallská) dostanou 
se do země obchodem a nezpůsobí změny obyvatelstva, rovněž 
jako i Frankové a Burgundi zmizí v domácím obyvatelstvu. 
Jsou tedy lidé typu Cro-Magnonského (typ Loguerie) praotci 
Gallů známých historikům římským a řeckým. 

**) Alexandr Bertrand, Celtes, Gaulois et Franos, Revue 
ďanthropol. II. Paris 1873. Poprvé tu veden důkaz, že dolmeny 
francouzské nejsou rozšířeny po celé Francii (že jsou pouze <id 
Rhony na západ) a že patři době kamenné a nejsou keltické ve 
smyslu klassických zpráv; za Caesara bylo pokolení to buď 

6* 
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Te smyslu klaseických zpráv. Caesar v Gallii dolmenů 
již Denalezl; za jefao doby byly poslední zbytky ka- 
meDDých mohyl, byly kostrové hroby v zemi (marnské 
čili těDeské) a v Bibracte již i žárové hroby, a to byli 
hiBforiítí Gallové. Později (1891) roz\iiul Berlracd**^) 
svfij Dázor v ten řmysl, íe evropští Areité lěkdy 
v XVI — XV. století pK Kr. přišli do Evropy se zna- 



úplné vyfaTnulé neb zmizelo y obyvatelstvu gallBkém. Mohyly 
sápadni, BsřiDkovou stavbou podobné dolmenum, máji již brouz 
i železo a mobly by snad býti pozdější fasi ve vývinu dolmenů. 
Naproti tomu mobyly v^chodni nemají více megalitické skřínky, 
pohřeb jest přikryt kamením, vyškytají se celým pohřebifitém 
a isou označeny bronzovými ozdobami a železnými zbraněmi. 
Jsou to dva zcela ifizni národové; dolmeny snad přišly ze se- 
veru, mohyly z východu již v pivní době železné (asi lOCO př. 
Kr.). Za Caepara dolncery zmizely, mobyly byly výjimkou, nad 
to pak byla kostrová pohřebiště v zemi (Marné, Aisne) a na 
Bibracte tyly dokonce již Žárcvé hroby. Kékolik poeleaiiich set 
let je zábadtu. 

**) A, Berirandy Nos orígites, La Gaule avant les Gaulois 
d*aprés les monumeiíts et Iťs tfxtee. Paris 1891. V piedmluvé, 
která jest jakti úvodním Čtením o praehistorické době trtncouz- 
ské, B. vykládá plédem i^ím, že bronz je původu asiatskeho a 
Telchinové, Cnretové, Eabiiové a ChalyboAé že znali tajemství 
výroby bronzové. Károdcvé historičtí, Ligniové, Ibero^é a Celti 
že přišli se znalostí bovĎ, GaIIo>é dokonce objeví se na déjišti 
historickém s železr.ými aeči, jakož je líčí Poljbius. Gallové 
vzali pfivod b\tj z heltĎ, pcdle řlov Fluíarcba, jenž praví Fa- 
Xátai xov yíIxítlov yítovg, a sídlili po obou stranách ťýna, na 
vzchod až po Hallstatt a do Cech a ca západ už do Artíenn, do 
Části Belgie, do Chimpagné, kdež jsou archaeolcgicky označeni 
mohylami a pobíby kostrovými. Fůvodní obyvatelstvo beze- 
jmenné, označené hlhvné dolnceny, bylo porobeno a tvoří do dneška 
větŠiiu selřkého olyvatelstva \e střední a západLÍ Francii. 

Ve vlastním řpisu B. piobíiá otázku tercierniho Člověka, 
pojednává pcdrobn<ji o ČlovČku diuvialn^m a píecházeje k mladší 
dooě ViimeMié, r8Z}vá neolit dobou mfgalitú a jeztrnicb sts^vtb 
neoliticlýcb. Ob}\atelstvo toto mladší doby kamenné přišlo ^e 
znalostí orby a plavly (na ostrovech jsou oolmery}, vyvinutou 
keramikou, se společenským fádem, dvojí cestou z Asie, seveio- 
výcbodně na ceveiu Karpat a po Dunaji a zústar.ou v teolitu 
až do doby, kdy zsiloženy Aiheny a Éím, kdy Pboeničané 
nalezli na pobřeží Ligury. V dolmenecb, jichž napočítáno přes 
8000, byli pohřbíváni buď pohlaváři r.eb i celé kmeny, ke konci 
doby dolmenové lěkdy i spalováním. Toto Fp»IoAání přičítá 
B. vlivu ústředí kultury kovové, neboť ve 2C0— 260 dolmenech 
nalezeny dýky a ozdoby bronzové, zlaté a stříbrné, které svtdčí 
o současnosti; jelikož v hrobech írancouských relze stanoviti 
doby bronzové, může se i říci, že dolmeny dotýkaly se, čili byly 
současny s mohylami s kulturou železnou. Evropští Ateité přišli 
se znalostí bronzu a železa ve XIV.— XIII. století, jedni jižní 
cestou do Thracie, Illyrie, Germanie, Cech a Itálie, druzí severní 
cestou do Svédbka a Dánska, kdež převrstvili neolitické obyva- 
telstvo. Do X. století byli pastevci a rolníci. Metalurgové při- 
cházeli z Phrygie obchodními cestami do Evropy, ale nedá se 
dokázati, že by litý bronz byl starší neŽ bronz tepaný. 

Nejstarším historickým obyvatelstvem ve Francii byli Li- 
gurové, Iberové a Kelti. Ligurové objevili se někdy vXlí.— X. 
století na středozemském moři a jmenují se nejen na zátoce 
podle nich jmeuované, ale i v Itálii a na Sicílii, ano i na oceánu 
a moři severním. B. vykládá dále, že Ligurové sedéli delší dobu 
na Baltu a Severním moři, byli snad ve spojení s obchodem 
jantarovým, ale vzdor řecké kolonii Massilii na jejich ťizemí, zů- 
stali podle zpráv Strabona barbary. Staré zprávy o plavbách 
jmenují je na pobřežích, ale nevysvítá z toho, že by byli bývali 
pronikli do vnitř Francie; ve vnitřní Francii není také stopy po 
bronzu, který by se mohl nazývati ligurským a rovněž ani vliv 
phokajské Massilie nesáhal daleko. B. odporuje Arbois de Ju- 
bainvillovi, který je prohlásil za Areity, odporuje i A. Thier- 
rymu, který je prohlásil za Ibery, ale považuje zh pravdě- 
podobné, že jako ostatní budovatelé dolmenů počítáni býti mají 
mezi Hyperboree. Iberové byli podobni Ligurům ; podle jedněch 
pramenů sáhali až ke Garonné, podle druhých pramenů byli mezi 



loBtí kovů a usadili se mezi Dunajem a ApeDDinami. 
Z tohoto ústředí arejskéfao přešli Gallové kolem r. 500 
přes Rýn na západ a usadili se tc východuí a střední 
Francii; k Středozemskému moři došli teprve v prvé 
polovici IV', století. Konečně ve spojení s Reinachem 
upravil Bertrand**) r. 1894 rozluštění otázky tak, že 
dovozoval, kteiak Umbro- Latiníci po příchodu do Evropy 



Pyreneiemi a Rtónou smífieni s Ligury; Strabo pak zřejmě 
praví, že Akvitani jsou více podobní Iberům neS Ghillám a mlnvi 
též jiným jazykem než Gallové. Dále uvádi B. výsledky topo- 
grafického názvosloví, jak je na mapu zanesl Longon, i podo- 
týká, že podle názvosloví Iberové a Ligurové drželi pouze jiini 
okrajiny Francie, a jelikož dotýkají se pouze ůzemi dolmenového, 
že byli buď před, nebo po dolmenech. B. srovnává dále i mapu 
anthropologickou, kterou sestavil a k dílu B. přiložil Dr. Col- 
lignon, kdež pozorovati možno bavní tři okruhy, t. jižní s oby- 
vatelíftvem malým, dloubolebým a tmavým (okruh iberolignrský), 
ve středu okruh krátkolebý s výběžky na Jmu a do Bretagne, 
třetí dlouhoulebý, světlé pleti ze feveru až k ústí Garonny. 

Gailie neděkuje podle vývodu B. základní rysy své vzdě- 
lanosti ani Iberům ani LigurOm, hm Fhoeniéauům, ani Kekům. 
Před Kelty neb Gally neměl žádný národ trvalého vlivu, a ani 
pů>odnímu domácímu obyvatelstvu, které se nedovedlo povznésti 
z neolitu, nemůžeme přičítti kulturní zjevy, které vidíme v V. 
věku. Beitrund souhlasí s Jobainvillem 1. že Kelti kolem r. 500 
přešli od Dunaje na západní břeh Kyna a uradili se ve Vogesách. 
na Saoně, Marně a Seiné a dcéli ke Středozemskému moři te- 
prve v první polovici IV. století; 2. že Kelti pí i svém příchodu 
nalezli dosti husté obyvatelstvo s posledními záchvěvy kultury 
neolitické a moseli obyvatelstvo to pokořiti. PřiSedSe do zeraé, 
Kelti měli tu obrovskou civilisatorskou sílu. kterou během ně- 
kolika věků přivedli Gallii, naleznuvše tam arci obyvatelstvo 
původní, k přijetí civilieace připravené, k takovému rozkvětu, 
jaký vidíme za Caesara. Kelti náleželi k veliké větvi thracko- 
dunajfiké neboli dunajsko-alpeké, z kteréž se vydělili jako oso- 
bitý ráiod někdy v VIL století; počátky jejich jsou temné, 
i vynoří se pak nečekaně, podobně jako Římané, Germané, Slo- 
vané. V mnseích jižního Kěmecka, severní Itálie a alpských 
zemi rakouských, s nej>ýchodnéišínji body Peští aBolognou,je 
s důstatek arcbaeohgických dokladů, že mimo několik jezerních 
staveb neolitických vystupuje hned obyvatelstvo s vysoce vy- 
vinutou kulturou a různými středisky, sáhajícími zpět do IX. až 
Vin. věku. Celkem svědíí i zprávy historické i objevy archaeo- 
logické, že v době před založením ftíma v krajině mezi Du- 
najem a Apenninami, Terramary italské v to počítaje, Žil národ 
v plném rozvoji kultury kovové a podle něho že současně žilo 
obyvatelstvo neolitické. Obyvatelstvo ono, s vyvinutou kulturou 
původu orientalného, přišlo od Černého moře a z Malé Asie 
v XVL— XV. století př. Kr. po Dunaji, této staré cestě obchodní, 
snad částečně i přes Thracii, snad do Itálie i po moři, a v počtu 
tohoto obyvatelstva byli i kmenové, již potom jmenováni jsou 
Kelty. 

*«) A. Bertrand ér* Sal Beinach, Nos origines II. Les Celts 
dans le vallées du Po et du Danube, Paris 1894. Druhý tento díl 
věnován jest heroické době Keltů (jejichž větví jsou Gallové) 
nejen v Gallii ale i v Britanii, sev. Itálii, v Německu a ve Špa- 
nělsku. Jmenovati Kelty Indoevropany má určitého významu 
pouze pro linguisty; pro archaeology, kteří studují civilisace, 
nemá řeč ceny, nebof sahá svědectví archael. obyčejně mnohem 
dále, než stopy řeči. Jednota civilisace není svědectvím pro jed- 
notu národa, neboť podobná civilisace jako u Keltů, označená že- 
lezem a zastoupená ve východní Francii, v sev. Itallii a na Dunaji, 
vyškytala se též u Illyrů a Italiků (Umbrů) až do doby laténeské, 
kterou B. jmenuje gallskou čili historicky keltskou, kdežto 
prvá je archaeologícky keltská. 

Jméno Keltů vysloveno poprvé u Hekataia Miletského, 
kterýž ve zprávě o Massilii, v zemi Ligurů položené, podotýká, 
že poblíž byla země Keltů; o půl století později poznamenal He- 
rodot, že Kelti sídlí na Dunaji (horním). Ve IV. století dobyli 
Gallové severní Itálie a postoupili až k Bímu, Theoponop, sou- 
časník Alexandra Vel., jmenuje je v zemi Illyrů. odkudž i s Alex- 
andrem jednali, ale o Keltech či Gallech v dnešní Gallii první 
zprávu podává teprve v druhé polovici IV. století masaliotský 
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opanovali krajiny na jihu Pádu, kdežto na severu Pádu 
až k Dunaji ve východních Alpách usadili se Proto- 
keltí, označeni jsouce archaeologicky pasy bronzovými 
a cistami figurálně zdobenými; druhá větev Keltů sí- 
dlila mezi Alpami a horním Danajem, a té přísluší 
název Galatii ; třetí větev pode jménem Gesatů seděla 
mezi horním Dunajem a Mohanem až do Čech, čtvrtá 
větev konečně pode jménem Belg& zaujímala Belgii a 
Westfalsko do Jutska. V době hallstattského meče 



cestovatel Pytbeas, který, proniknuv až na jantaronoBné pobřeží 
Severního mofe, jmennje Gally v západní a severní Gallii, ale 
zprávy íebo uvádí v pochybnost znamenitý Polybios i Strabo; 
teprve Timaeus (f 256) uvádí Kelty na středozenaském moři, 
kdež za pochodu Hannibalova již zřejmá se dají stopovati. Nic- 
méně i tehdy, kdy t. zv. Narbonská Gallie byla již dobře známá, 
praví dobře jinak zpravený Polybios, že severní kraje jsou úplné 
neznámé. 

B. polemisuje dále s Liviem a jeho bájí o Bellovesovi a Sigo- 
vesovi i míní, že Bojové mohli býti již v Ví. století v Čechách, aniž 
by byli přišli z Gallie a podobné při líéeui přechodu Bellovesa 
přes Alpy k Turínu, že by na místě Taurini mělo so čísti Taunsci; 
nepřišli tedy z Gailie, ale od Dunaje. Dále dovoluje z Polybia, 
že Gallové v Popádí usedlí byli zámožní, pokročili, kdežto Gal- 
lové zaalpští ve IV. stolerí byli ještě pastevci, ale dobří bojov- 
níci, s vyvinutou aristokracií vojenskou, ozbrojení železnými 
meči. Ze zprávy Polybiovy, dle které Kelti byli sousedy Etrusků, 
když tito dobývali Kampanii (před V. stol.), dovozuje B., že 
Kelti od Dunaje přišlí, značné pokročilí a na Pádu usazení, byli 
na krátko od Etruská pokořeni ; vpádem bojovných Keltů z Gallie 
zaalpské panství etruské vzalo za své počátkem IV. století. O Bri- 
tanii vykládá B. název HomerAv Kasiteros = cín v tento smysl: 
když Aristoteles ve spisu Mírabilia praví zdv xaaaixegov zdv 
xeXzLxdv, museli býti Keltové v Britanii, odkud cín Řekové po- 
znali, již za doby Homerovy, tedy v IX. stol. př. Kr. 

O nejstarších Keltech víme velmi málo; byli rozděleni na 
dvě větve, Kelty a Galaty (totožné s římskými Gally). Podle 
Brocoy byli vysocí roštem, modroocí, svétlovlasí — alespoň ti, 
co dobyli Říma, ti, co zpustošili Delphi, a ti, co usadili se v Malé 
Asii. Koge de Bello()uet, Ethnogenie Gaulois II. 308, uvádí, že 
byli dlouholeb), proti čemuž Bertrand připomíná, že na starých 
skulpturách zobrazeni jsou jako krátkolebí. Kelti netvořili v Gal- 
lii nikdy majoritu: na jihu převrstvili Ibery a Ligury a jméno 
původního národa ve vnitřní Gallii neznáme. Následek pře- 
vrstvení je smíšení; Roge de Belloquet dokonce míní, že Kelti 
byli pohlceni od domorodého obyvatelstva. Až krátce do Cae- 
sara archaeologická kultura Keltfl je v Gallii neznáma; za to 
v alpských údolích, v roviné Pádu a v Umbrii je kultura jejich 
velice vyvinuta, v Alpách s úplnou samobytností, na Pádu 
v dočasném poddanství EtruskA. 

Kelti a Umbro-Italikové byli podle svědectví jazyka náro- 
dové bratrsky příbuzní, i veden jest archaeologicky vývod, že 
obyvatelstvo před vpádem EtruskA, na se v. Pádu pohřebištěm 
Golasecca, na jihu Pádu pohřebištěm Villanova zastoupené, jsou 
první Kelti, druzí Umbrové resp. Italikové, a tento stupeň kul- 
tury, někdy do XI.— XII. století sáhající, že se má nazývati 
Italo-Keltickým. Jinak kultura severoitalská, v údolích Alpských 
až k Dunaji rozšířená, je označena bronzovými pasy ozdobnými, 
br. cistami figurálně zdobenými, br. přílbicemi, br. plechy figu- 
rálně zdobenými, br. mečem antenským a tento stupeň kultury 
y Alpách čili od Pádu až k Hallstattu nazývá B. protokeltiokým. 
ZpAsob pohřbívání je spalování a kde je obojí, znamená i dvojí 
lid. ZpAsob pohřbu, jaký vykazuje Gíolasecca (žárový pohřeb 
v kamenném kruhu) vyškytá se i na úpatí Pyreneí, v Bretagni 
a ve střední Francii, oasami, a ty nazvány Protokelty v Gallii 
(NB. podotýkám, že kultura je v nich jiná), jinak kultura proto - 
keltská v Gallii není zastoupena. Panství EtruskA v Sev. Itálii 
nevyhubilo lid domorodý, ten zAstal až do zmizení EtruskA ; po- 
dobné i jméno Rhaetfl, kteří podle Plinia byli větví EtruskA od 
OalIA vyhnaných (III. 24.), znamená více panující kastu, která 
pak zmizela, než národ. 

Gallové. kteří severní Itálii opanovali, nebyli z ústředí 
Hallstattské kultury, poněvadž objeví se s kulturou jinou. B. a 



přešli Gallové do Gallie, v době laténeského meče do 
sev. Itálie, kterouž mezitím na jistou dobu opanovali 
Etruskové. Reioach se svého stanoviska dovozoval,^^) 
že evropští Areité, jsouce ještě pospolu, seděli jako 
pastevci na severu Černého a Kaspického moře a teprve, 
když přišli do lesnatých krajin, že začali pěstovati 
orbu. V Němcích přisoudil Eelt&m figurálně zdobené 
cisty a krajiny alpské (spolu s Bertrandem), v čemž 
s oběma souhlasil i Schaffhausen.'®) 



K. rozeznávají jefitě drubé ústředí ReltA, v dneSním Némecku 
a sice: jako jižni větev na iižní strané horního Dunaje, střední 
vétev sídlila v Čechách, Bavorsku a Wiirtembersku. severní 
vétev v Belgii, Westíalsku až do Jutska, a tyto vétve byly méně 
vzdélané a bojovné; ti severní jsou pak známí pode jménem 
Belgfl, střední pode jménem Gesatú, jižní pode jménem Galatfi. 
Odtud v dobé Hallstattského meée přeSli přes Rýn a opanovali 
část Gallie; v době laténeského meče Železného přešli přes Alpy 
od severozápadu a jsou v Itálii zastoupeni kostrovými pohřby 
s kulturou t. zv. laténeskou. 

^^) 8, Reinachf Vorigine dt la civilUation aryenne et les 
Aryens a Tépoque neolithique, Anneze £. vBertrandové: La Gaule 
avantjes Gaulois. 

Španélsko, Francie, Rumunsko byly romanisovány výbojem 
římským, ale rasa románská, typ románský neexistují; podobné 
byla Evropa někdy poarejšténa, ale nestává rasy arojské, je 
pouze řeč. Po tomto připadném porovnání R. uvádí různé these 
o původu Areitú, dle jedněch v Asii, dle druhých v Evropě 
i hledí pak sám z lexikalného bohatství jazyků areiských zjed- 
nati si základ pro novou thesi: kovy v arejských jazycích nemají 
stejného názvu mimo měď (aes — got. aiz — sanskr. áyaz. — zena. 
ayanb), ale jelikož není stejného názvu pro cín, nelze Areity 
považovati za vynálezce bronzu, jehož poéátek R. klade do 
XV. veku př. Kr. ; jelikož pak latinské saxum a germánské sax 
ve smyslu nůž jsou lexikálně shodný, činí vývod, že Areité pů- 
vodní při rozchodu byli na rozhraní neolitu a doby kovové. 
Dále probírá jména zvířat i divokých i domácích a zjistiv, že 
zejména poslední jsou valně shodná, přechází k rostlinstvu a 
dovozuje, že názvosloví stromů se valně rozchází, jsouc shodnéjsi 
pouze u vétve evropské, což vykládá v ten smysl, že evropští 
Areité se dotýkali více krajin lesnatých než se rozešli a jelikož 
i výrazy pro rolnictví jsou příliš ojedinélé činí další vývod, že 
rolnictví bylo n původních Areitů v plénkách a kvetlo více pa- 
stýřství. Podotknuv ješté, že není společného názvu pro pohřeb, 
míní, že dolmeny, prozrazující velikou obřadnost pohřební, ne- 
mohou býti areiské. 

Z uvedených okolností vyvozuje R. dále, že řeči areiské 
se vytvořily ve stepi na severu moře Černého a Kaspického; 
když pak evropská vétev Areitů se posunula dále na západ do 
krajin lesnatých, vyvinulo se rolnictví. Z pravlasti černomořské 
postupovali pak: Slované a Litvané podél Dněpru, Italikové 
údolím Sávy do Itálie a Keltové se usadili na středním Rýne, 
kdež byli v sousedství Grermanů. V dobé, kdy vytvořila se Rig- 
veda, sedel i Indové na řece Indu, kamž přišli z Baktriany a Sog- 
diany. kdež sluší hledati pravlast východních Areitů. Obé větve 
Areitů mohly někdy seděti, jak již Schrader dovozoval, na střední 
Volze, kdež snadno mohli poznati měď z Uralu. Při stěhování 
jednotlivé větve mohly zmizeti, jako na př. Schradrovi obyvatelé 
neolitických jezemích staveb. Ř. jmenuje svou hypothesu skyt- 
skou a dává jí přednost před Pictetovou hypotheson baktrickon. 
Od té doby vyvinul obšírně hypothesu o skytském původu 
Areitů V. M. Florinskij v obšírném spise IlepBOŮbiTHue Cias- 
ane. Tomckb I. 1894., II. 1. 1896. II. 2. 1897. 

^«) H. Schaaffhausm, Die Kelten 1891. 

Se stanoviska anthropologie a archaeologie dovozuje, že 
u GennanŮ převládá dolichocefalie, n Keltů v mohylách brachy- 
cefalie, lebka že se mění a zejména kulturou krátí, celkem však 
že lebky germánské a keltické byly si podobny ; rovněž i změnu 
pleti sluší přičísti vlivům podnebí, kteréž na severu způsobuje 
plef světlou. Schreiber přisondil Keltům celou bronzovou dobu , 
Schaafhausen přičítá jim spečené valy a megalitické památky a 
vedle toho hallstattskou a laténeskou kulturu a vidi největší 
vývoj keltické kultury v cistách figurálně zdobených; v starší 
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V alpských zemích, kam Bertrand kladl evrop- 
ukoa pravlast Keltfl, otázka tato přirozeným způsobem 
badila též nemalý zájem a probírána jak ze stanoviska 
historického, tak i ze stanoviska archaeologického s ži- 
vostí takovou, že na archaeologických sjezdech v Solno- 
hrade 1882 a v Celovci 1885 došlo k veliké učené de- 
batě o otázce keltické. Z historického stanoviska, vedle 
staršího názoru o etrusském p&vodu někdejšího oby- 
vatelstva východoalpských zemí*®), zastáván běžnější 
názor o keltickém jejich původu ^°) a naproti tomu 
objevil se i názor o německém původu již nejstaršího 
obyvatelstva zemí alpských. ^^) Ze stanoviska archaeo- 
logického rozcházelo se především mínění, zdali kul- 
tura hallstattská je keltická neboli i illyrská, až obje- 
vilo se několik pohřebist se žárovými hroby, v jižním 
pásu alpských zemí, jež označeny byly laténeskými zbra- 
němi a střední laténeskou sponou a tím jaksi ustálil 
se názor, že tak zvaná hallstattská kultura má se vy- 
jmouti z keltické otázky a alpským keltům že se má 
přičísti pouze skupina uvedených žárových hrobů s kul- 
turou laténeskou. ^^) Naproti tomu stojí dosud též 

dobé je pro Kelty typický bronzový kelt, v pozdéjší době ná- 
krčni krob; města naučili se Kelti stavětí teprve od Massilských. 
Hornoněmecké náfečí utvořilo se podle Ábela teprve po r. 600 
po Kr. a sabá pouze tak daleko, jak daleko v jižním Némecku 
podle mistnich jmen sahali Kelti a možno souditi, že utvořilo se 
pod vlivem keltickýra. 

*•) Ze staršich byl to zejména Steub, který v pojednáních 
Uber die Urbewohner Rbátiens und ihren Zusammenhang mit 
den Etruském, Mtiochen 1843 a Zur rhátischen Ethnologie, 
Stuttgart 1854, dovozoval, že Kami, Norikové, Helvetiové a j. 
bylí původa tuskického a uváděl i jméno TauriskA ve spojení 
se jménem TuskA. Nověji vystoupil s podobným názorem VVeber, 
Vorgeschichtlichea aus dem Alpengebiete zwischen Inn und 
Salítach, Beitráge zu Anthr. u. Urgesch. Bayern 1890. IX. 8—. 

^") Vedle spisovalelú již svrchu uvedených na sjezdu v Solno- 
hrade hájili alpské Kelty především Dr. Zillner, který místní 
jména vykládal z keltického, podotýkuje, že Kelti při svém pří- 
chodu kulem r. 400 nalezli snad původní obyvatelstvo, které 
pohltili, hle při přichodn Římanů bylo vše keltické; jemu při- 
zvukoval Ohlenschlager a poukázal na rozdíl v názvosloví doby 
předřímské, římské a dnešní, kdežto Mehlis poukazoval k tomu, 
že římští spisovatelé dovedli jasně rozeznávati mezi Kelty a 
jinými národy. 

*') Na sjezdu v Solnohrade hájil německou pravlast alp- 
skou Dr. Prinzinger, dokládaje, že v názvosloví Solnohradska 
vykazuje Pinzgau, Pongau a Flachgau ohromnou většinu čistě 
německých názvň a sotva 5— 6% názvů, jež se z latiny neb ze 
slovanského jazyka vyložiti dají, Lungau pak že má názvosloví 
z části německé, z části slovanské, ale po keltickém jazyku že 
není stopy, z čehož jde, že tam Kelti nikdy nebyli, a bavorský 
kmen že tam byl od pradávna (eingeboren). Na straně Priu- 
zingrově stál i Dr. Much, který jako stoupenec Holtzmanův 
hájil jeho thesi, že Kelti jsou Oermané, a Norikové jako Kelti 
že jsou tudíž Germané. Ze svého dovozoval, že motiv ozdob 
ballstatfských v podobě labuťky je germánský, soška střední na 
Sirettwťgském vozíku bronzovém že je germánská bohyně Ner- 
thus a to že svédčí, že bavorský kmen v těch krajinách bydlel 
odedávna. 

*») Svého času považoval Sacken (Das Grabfeld von Hall- 
BUtt, Wien 1868, 146) pohřebiště na solné hoře u Hallstattu 
za pohřebiště keltických Taurísků, jimž přisoudil žárové pohřby, 
domýšleje se, že chudší kostrové pohřby jsou zbytkem pokoře- 
ného obyvatelstva původního. Na sjezdu v Celovci činil Desch- 
mann (Mith. anthr. Wien XV. [71.]) nový rozdíl podotýkaje, že 
hallstattský meč je mečem keltickým, latěneský meč, zastou- 
pený na př. na mladšim pohřebišti u Mokronogu (Nassenfiiss), 



názor, že keltíckému obyvatelstvu mají se přisouditi 
na pohřebištích kostrové hroby, kdežto prý žárové 
pohřby označují původní obyvatelstvo slovanské.**) 

Ukázky tyto asi stačí, aby bylo vidno, s jakou ná- 
mahou a s jakou učeností po dvě sté let pracováno 
o otázce, která patří k nejzáhadnějším a nejspleet- 
nějším v dějepisu evropském a jménem Bojů dotýká se 
i staršího dějepisu českého. Připadá tedy na mne, abych 
vysvětlil, kterak zprávy pramenů o Bojích a archaeo- 
logie česká té doby dají se srovnati neb vysvětliti zá- 
hadami veliké otázky historické o Keltech a Gallech, 
nebot při vší učenosti, která vynaložena na řešení sple- 
titých záhad, posledDÍ slovo ještě nevyznělo. Nechci 
však o sporné otázce jednati dopodrobna a v celku, 
i myslím, že pro naše potřeby stačí, když vytknu jen 
hlavní záhady, kteréž souvisí s minulostí naší vlasti. 

že je mečem gullským. Podobný názor hájil 1883 Th. Blell 
(Mith. anthr. Wien XIII. 211.), dokládaje, že kultura latěneská 
je charakteristická pro Gnlly a je parallelná s kulturou hall- 
stattskou; Kelti jsou označeni touto kulturou krásných bronzů 
severní Itálie a alpských zemi, byli staršim obyvatelstvem ve 
Francii a ve střední Evropě a zatlačeni byli od Gallfl do středni 
Francie. O hallstattské kultuře naproti tomu prohlásil Virchow 
(Verh. anthr. Berlin 1887. 659.^ že souvisí s Itálií a Řeckem 
a dále s orientem a teprve obyvatelstvo s kultarou téneskou že 
bylo gallské; ra sjezdu Solnohradském 1881. pak dával na uvá- 
ženou, zdali název Venetft nesouvisí s názvem Vindeliků a ná- 
zvem lacus Venetus (Bodamské jezero), čímž by se mohl vysvět- 
liti pás brachycefalie alpské, když Albánci jako pozůstatek 
Illyrfl jsou krátkolebi. Dr. Hoernes r. 1888 uveřejnil v Mith 
anthr. Wien XVIII. Stzb. 58— stať, v které dovozoval, že 
illyrský živel sahal do východní Itálie a východních Alp, ten 
že je nositelem hallstattské kultury (pohřebiště Hallstatt, Watsch), 
která invasí kultury laténeské nebyla úplně převrstvena a uvádi 
doklady zejména z Guriny, sv. Michala z Prózo vu, že hall- 
stattská kultura udržela se parallelně s latěneskou až do římské 
doby. J. Szombathy navrhoval pak jeStě na sjezdu v Celovci, 
aby se otázka o kultuře hallstattské, která by se stejné mohla 
jmenovati protoetruskou jako protokeltskou, vypustila vůbeo 
z otázky keltické. — Rozhodný obrat v otázce té zpAsobil nález 
mladšího pohřebifitě u Mokroooga (Nassenfuss). Již Hochstetter 
při prvé zprávě o nálezu na sjezde v Celovci prohlásil latě- 
neský meč těchto hrobů za gallský. Dr. Much (XV. 50) při- 
znal na tém?e sjezde, že žárové pohřby v pouhé zemi s ohnu- 
tými meči znamenají příchod nového lidu a sice ze severu, kde 
podobné hroby se vyskytuji, historicky pak že padají do doby 
stěhování se Keltft do Illyrie a tudíž i do Krajiny. O téže věci 
promluvil na sjezde v Celovci ještě Szombathy (XV. 102) vy- 
počítávaje nálezy laténeské, které v Alpách do té doby zji- 
štěny byly a které počínají t. zv. sponou středni latěneskou, 
s patkou zpět ohnutou a k obloučku připevněnou, a podo- 
tknul, že se v Alpách dá již mluviti o vrstvě laténeské byť 
i pozdní, čímž nalezeno i něco odpovidajfcího západním Kel- 
tům. Později, r. 1888 v stati: Mehrere Necropolen der Hall- 
stattperiode (Mith. anthr. Wien XVIII. Strb. 92), doplnil svůj 
názor vývodem, že v Alpách byla ještě hallstattská kultura, když 
ve Francii již byla prvá doba latěneská (duchcovských spon) 
a střední doba latěneská že znamená vpád gallský, což dovo- 
zoval i nejnověji v pojednání „das Grabfeld zu Idria di Bača 
in der Grafschaft GOrz, Wien 1901. Dr. Hoernes již před tím 
(Mith. anthr. Wien XVIII. 249) doplnil vývod Szombathyho vý- 
rokem, že pohřebiště v Idrii při Bace s jistotou můžeme pova- 
žovati za pohřebiště keltických Karnů. 

**) Na sjezdu archaeol. v Celovci kníže Arnošt Windisch- 
grátz vykládal, že na pohřebišti Watschském jsou kostrové hroby 
se zbraněmi pozůstatkem bojových Taurisků, žárové hroby s pou- 
hými ozdobami že jsou pozůstatkem mírumilovných Slovanů, 
předků nynějších Slóvinců, vtom souhlasil s nim prof. Míillner, 
kdežto jiní odporovali. 
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Dějepis a arehaeologle. 



Gallie zaalpská. 



Povést o Sigovesovi, jemuž řízením bohů za novou 
vlast vyznačeny Hercynské lesy, vede nás do Gallie, 
abychom poznali původní vlast vystěhovalou zaujavších 
podle běžného výkladu na dlouhou dobu krajiny naše. 
Bohužel, že nemůžeme sáhnouti, jakož výše pověděno, 
k pramenům, které by byly současné s velikým taže- 
ním Keltů do Itálie pod Bellovesem a do Hercynského 
lesa pod Sigovesem, abychom si uvědomiti mohli kul- 
turní stav nových přistěhovalců a jejich archaeologický 
ráz, podle něhož bychom mohli arci hravě luštiti i zá- 
hady naší domácí archaeologie. Nezbude pak jiné cesty^ 
než pustiti se v bludiště veliké otázky keltické a uvě- 
domiti si dosah alespoň těch hlavních otázek, jež by 
sloužiti mohly k objasnění i dějepisné i archaeologické 
minulosti naší vlasti, pokud je v souhlasu se starou 
Gallií. Abychom pak nezbloudili a na scestí nepřišli 
v tom velikém bludišti, bude nejlépe, když položíme 
za základ naší úvahy pramen nejvíce spolehlivý, Caesa- 
rovo vypravování o válce Gallské, neboC Caesar první 
vkročil do nitra Gallie a měl za desítiletých válek pří- 
ležitost zemi poznati ; snad ukáže se pak samo, pokud 
stav Gallie za Caesara může sloužiti k objasnění star- 
šího období Gallie za pochodu Bellovesa a Sigovesa. 

Podle souhlasných zpráv i římských i řeckých země- 
pisců prostírala se zaalpská Gallie od Pyreneí až k Rýnu 
a od západních Alp až k moři. Na prostranství tak 
valně rozlehlém lze těžko předpokládati obyvatelstvo 
jednolité a proto není s podivením, že starověcí zpravo- 
dajové rozdrobené kmeny staré Gallie seřaďají do sku- 
pin, vytýkajíce zároveň jejich příbuznost i různost. Zá- 
kladním zpravodajem zůstává Caesar, který Gallii za- 



alpskou, mimo krajinu Narbonskou, tehdy již v provincii 
římskou proměněnou, dělí na tři díly: na Aquitanii 
mezi Pyrenejemi, mořem Biskajským a Garonnou, na 
Belgii mezi Seinou, Marnou, Dolním Rýnem a mořem, 
a vlastní zemí Keltů čili Gallů mezi Akvitanií, Belgií, 
mořem, Rhonou a Rýnem. ^) 

Nejdůležitější částí jest přirozeně ona, která za- 
chovala národní název Keltů podle domácího, čili Gallů 
podle římského rčení, neboť z této části podle Li- 
via*) vyšlo stěhování známé pode jménem Bellovesa 



') CaesHr B. G. I. 1. Gallia est omnis divisa in partes třes, 
quarum unam iocolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipso- 
ruro lingua Celtae, nostra Galii appellanrur. Hi omneš lingua, 
institutis, legibus inter sedilferunt Gallos ab Aquitanis Ganimna 
flumeD, a Belgie Matrona et Sequana dividit . . . Eoram una pars, 
quam Gallos obtinere dictum est, initium capit a flumioe Rbo- 
dáno; continetur Garumna flamine, Oceano; finibus Belgarum; 
attingit etíam a Sequanis et Helvetiis ílumen Rheaam, vergit ad 
septemtriones. Belgae ab extremis Gallíae finibus oriuntur : per- 
tinent ad inferiorem partem flaminis Rbeni: spectant in septem- 
triones et orieDtem sólem. Aquitania a Garumna flumine ad Py- 
renaeos montes, et eam partem Oceani, quae ad Híspaniam per- 
tinet, spectat inter occasum solis et septemtriones. Podobně 
čteme u Strabon* IV. c. 1. 1. Ol nev St toixi] óhjqovv, ^AxvCTavovs 
xal BéXycíg KakovvtBg xal Kéltag. — Plinins IV. c. 17. Gallia 
omnis Comata uno nomine appellata, in tria populoram genera 
dividitiir, omnibus maximě distincťi. A Scalde ad Sequanam 
Belgica; ab eo ad Garumnam Celtica, eadem Lugdunensis : inde 
ad Pyrenaei montis excursum Aquitanica, Aremorica antea 
dieta . . . Pomponius Mela II. c. 5 popisuje Narbonskou Gallii, 
III. 2. Comata Galila. Populorum tria summa nomina šunt, ter- 
minaoturque fluviis ingentibus. Nam a Pyrenaeo ad Ghiramnam 
Aquitani, ab eo ad Sequanam Celtae, inde ad Rhennm pertinent 
Belgae. 

') Livius V. 34. Prísco Tarquinio Romae regnante, Gelta- 
rum, quae pars Galliae tertía est, penes Bituriges summa imperii 
fnit : ii regem Celtico dabant . . . Tum Sigoveso sortibos dáti 
Hercyníi saltus : Belloveso band paulo laetiorem in Italiam viam 
dii dabaat Is, quod eis ex populis abundabat, Bituriges, Arvernos, 
Senones, Aeduos, Ambarros, Garnutes, Aulercos ezcivit. 
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a Sigovesa. Tehdy podle Livia náleželo prvenství mezi 
Kelty Biturigftm, kdežto při příchodu Caesara o prven- 
ství svářili se Aeduové a Arverni (resp. spojenci jejich 
Sekvané) a obojí měli své spojence čili klienty.^) Mimo 
tyto dva spolky stáli Helvetiové/) kteří vpádem svým 
do Gallie r. 58. nejen nových sídel, ale snad i prven- 
ství si dobýti chtěli, pak Treveri,*) jež Pomponius 
Mela mezi Belgy, Tacitus mezi Germany zařaďuje/j 
a konečně náridkové Arraoričtí, kteréž Strabo ^) v od- 
poru s Gaesarem k Belg&m počítá. Na levém břehu 



') Gaesar I. 31. Locntns est pro his Divitiaous Aedaus; 
Galliae totius faotioDes esse duas: harum alterius principatom 
tenere Aeduos, alterius Arvernos. Hi quam tantopere de poten- 
tatu inter se multos annos contenderent ... IV. 12. Quum Gaesar 
in Galliam venit, alterius factionis princi pes erant Aedui, alterius 
Sequani . . . Jako spoienoe a klienty Arvernů jmenuje Gaesar 
Vil. 76.... Eleutheris Oadurcis, Gabalis, Velaunis, qui sub im- 
perio Arvemorum esse consveverunt ; ve válce s Aeduy byli 
spojenci jejich Sequané, a ve válce s Gaesarem rozhodli pro boj 
a král jejich Vercingetorix stal se vůdcem spojeného vojska gall- 
skébo, zemena proto, že již otec jeho Geltilus dle Vil. 4. prin- 
cipátům Galliae totius obtinuerat . . . Na straně Aednů jmenuje 
Gaesar VIL 75. Aeduis atqne eorum clientibus, Sequanis, Ambi- 
varetis, Aulercis, Brannovicibus ... I. 11. Aedui, Ambari quoque 
necessarii et consanguinei Aeduorum. VIL 5. Bituriges ad Aeduos, 
quorum erant ín fide, legatos mittunt . . . Gaesar I. 43 . . . omni 
tempore totius Galliae principátům Aedui tenuissent . . . VIII. 46. 
Aeduos... qiiorum in omni Gallia summam esse auctoritatem. 
VIII. 54 Aedui, quorum auctoritan summa esset.. . VI. 12. summa 
auctoritas antiquitus erat in Aeduitf, mtignaeque eorum erant 
clientelae... £o tum státu res erat, ut longe príncipes haberentur 
Aedui. . . Podle Gaesara VL 11. ve válce mezi Aeduy s jedné 
a Arverny a Sekvany s druhé měli zisk Sekvané, neboť zvítě- 
zivše pomocí Ariovista získali klienty AeduA, ano i tito musili 
jim dáti rukojmí; když vgak Gaesar vyprostil Aeduy, tu vrátila 
se část jejich klientů k poslušenství, ostatní přidali se k RemAm, 
již odtud byli po Aeduech nejmocnějšími. Za starší doby (v 11. 
století př. Kr ) podle Sirabona (IV. 2. 3.J musili býti nejmoc- 
nějšími Arvernove, když vládli od Pyrenaejí ui k Rýnu a moři : 
JiixHvav b'k xrjv ccqx^^ oí UgovéQVOL xal fi^tXQi Nccg^covog x«l kov 
oQ(OV tfjg AlaaaaUcúXiSog' éxQáxovv $i xai, x(áv itéxQť ílvQijvfjg 
i&v(ův^ v.ai fiéxQt' ^SlvBavov nai 'Prjvov. 

*) CaesHr I. 1. Helvetii quoque reliquos Gallos virtute prae* 
eedunt... Tacitus, Hist. I. 67. tielvetii, gallica gens.. . 

*) Gaesar IV. 6. uvádí klienty Treverů EburonesaGondursi ... 
IV. 10. praví, že Rýn teče per fines Nantuatinm, Helvetiorum, 
Sequanorum, Medíomatricorum, Tribocorum, Trevirorum, kdežto 
Belgie hraničila s dolním Rýnem. 

^) Pomponius Mela IlI. 2. . . . clarissimi šunt . . . Belgarum 
Treveri. k čemuž již Zeuss, Die Deutschen 188 dobře podotknul, 
že rozdělení Gallie vzato sice z Gaesara, ale Belgie s Trevery 
vsunuta již podle pozdějšího rozdělení provinciálního. Tacitus 
Germ. 28. Treveri et Nervii circa affectationem Germanicae 
originis ultro ambitiosi šunt, taoquam per hanc gloriam sangui- 
nis a similitudine et inertia Gallorum separenttir. Toto sděleni 
Tacitovo vykládá již Zeuss (191) na bojovnost Trevirů, stoji pak 
proti němu mnohem pozdější zpráva, že v okolí Treviru se mlu- 
vilo gallsky u sv. Hieronyma, Goment. epist. ad Galatas, ed. 
Paris. 1706 I. 255. Galatas (v Malé Asii) . . . propriam linguam 
eandem paene habere quam Treviros. 

^) Gaesar B. G. VIL 75. . . . civitates, quae Oceánům attin- 
gunt, quiieque eorum consvetudine Armoricae appellantnr, quo 
šunt in numero Guriosolites, Rhedones, Ambibari, Galetes, Osis- 
mii, Lemovices, Veneti, Unelli . . . ib. IL 34 ... ad Venetos, Unellos, 
Osismios, Guriosolitaa, Sesuvios, AulercDS, Rhedones, quae šunt 
maritimae civitates, Oceanumque attingunt... Obě místa dopl- 
ňuje Zenss (2(4) dokládaje, že v prvém místě Galeteš jsou při- 
dáni z Belgů a Lemovices jmenováni místo LexoviA, v druhé 
knize jmenováni Sesuvii. Již Gaesar polouostrov Armorický od- 
děluje jaksi jako skupinu, kdežto Strabo (IV. 4. 1.) Venetyjako 
hlavni kmen na Armorice mezi Belgy poéltá: Bsly^ . . . cov 
Ov^vetoL /nf v flaiv. 



Středního Rýna krátce před příchodem Caesara objevili 
se Svevové, vedeni Ariovistem, z nichž Tribokové i po 
porážce Ariovista patrně z&stali na levém břevu Rýna, 
kdežto Nemetové a Vangionové teprve v době násle- 
dující na levý břeh Rýna převedeni.') 

Na sever od Eeltické Gallie, podle Caesara mezi 
Marnou, dolní Seinou a dolním Rýnem sídlili Belgové, 
mezi kterýmiž na prvém místě Gaesar uvádí Remy,*) 
ačkoliv ve spolku Belgii nebyli proti Caesarovi súčast- 
něni, nýbrž bez boje se podrobili. Od Rem& Gaesar 
zasvěcen jest do poměrů belgických i dozvěděl se, že 
mezi Belgy nejmocnějšími byli Belovakové, po nich 
Suessioni, kteří na jiném místě jmenováni jsou jako 
nejbližší Remům, a jako nejdivočejší uvedeni jsou Ner- 
viové.^®) Z téhož pramene čerpal Caesar záhadnou po- 
věst, že Belgové z největší části pocházeli z Germanů, 
že za dávné doby Rýn přešli a vyhnavše Gally na je- 
jich místě se usadili; Caesar sám uvádí Aduatiky, 
Kondursy, Eburony, Caeraesy a Paemany jako Ger- 
many. ^^) 



^) Caesar IV. 10. udává na letrém břehn Rýna: per fines 
Nantuatium, Helvetiorum, Sequanorum, Medíomatricorum, Tribo- 
corum, Trevirorum. Plinius pak IV. c. 17. Rhenum autem acco- 
lentes Germaniae gentium in eadem provincia, Nemeteš Tribochi, 
Vangiones ... z čehož by vysvítalo, že za doby Caesarovy ponze 
Tribokové na levém břehu Rýna sedéli mezi Mediomatriky a 
Trevery, tedy asi v dnešnim Hessensku Rýnském, a Nemete a 
Vangioni že přešli mezi dobou Caesarovou a Pliniovou; o Ne- 
metech alespoň dokládá Caesar VI. 17., že u nich a u Helvetiů 
začiná Hercyn'»ký les, což na pravý břeh Rýna zřejmé poukazuje. 

*) Caesar II. 3. Rhemi, qui proximi Galliae ex Belgis snnt . . . 
Remi udávají Caesarovi, že Suessones quidem fratres consangui- 
neosque suos, qui eodem iure, iisdem legibus utantur, unum im- 
périum, unumque magistrátům cum ipsis habeant; poměr svůj 
k ostatním BelgAm udávají 11. 4, že jsuu s nimi propinquitati- 
bus affínitatibuuque coniuncti a o Carnutech pravi Caesar VI. 4., 
že byli — in clientela — Remů. 

'^) Caesar II. 4. Plurimum inter eos Bellovacos et virtute, 
et auctoritate, et hominum numero valere: hos potise conficere 
armata roillia centům, pollicitos ex eo numero lecta millia LX; 
totiusque belli impérium sibi postulare. Suessones suos esse fiai- 
timos; latissimos íeracissimosque agros possidere . . . nunc esse 
regem Galbam: ad hune propter jnstitiam prudentiamque, summam 
totius belli omnium voluntate deferri: oppida habere numero XII.; 
pulliceri millia armata quinquaginta; totidem Nervios, qui ma- 
ximě feri inter ipsos habeancur, longissimaque absint . . . 

'^) Caesar II. 4 plerosque Belgas esse ortos a Germanis, 

Rhenumque antiquitus transductos, propter loci fertilitatem ibi 
consedisse, Gallosque, qui ea loca incolerent, expulisse ... ale 
vypočítav kmeny gallské podle udáni Remů jmenuje pouze Con- 
dursos, Eburones, Caeraesos, Paemanos, qui uno nomine Germani 
appeliantur, což by souhlasilo s předcházejícím rčenim Remů 
(U. B.) reliquos omneš Belgas (mimo Remy totiž) in armis esse: 
Germanosque, qui cis Rhenum incolunt. sese cum his coniun- 
xisse . . . K těmto Germanům belgickým sluší počítati i Aduatiky, 
kteří II. 29. erant ex Cimbris Teutonisque prognati a jako stráž- 
cové zavazadel na Rýně byli ponecháni a zde pak po porážce 
Kimbrů a Tentonů zůstali; snad počítati možno i Segny VI. 32. 
Segni Condursique ex gente et numero Germanorum. Z těchto 
Germanů na levém břehu Rýna Caesar IV. 6. počítá Eburony a 
Condursy za klienty Treverů a na jiném místě klade králi Ebn- 
ronů Ambiorigovi, jehož jméno má gallskou koncovku rix, do 
úst tato slova (V. 27.): esse Galliae commune consilium... non 
facile Gallos Gallis negare potuisse . . . čímž jméno Germanů, 
u Caesara poprvé se vyskytující, stává se neurčitým. Ve spora 
učeném, který odtud o slovo Germani vznikl, převládá názor, 
že slovo to neni domácím názvem Němců, nýbrž že vzniklo 
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Třetí skupinu Caesarovy Gallie tvořila Akvitauie 
mezi Pyrenejemi, Garonuou a mořem, osídlená též mno- 
hými kmeny.^*) Podle Gaesarova názoru nebylo by mezi 
Akvitany a Gally většího rozdílu než mezi Gally a 
Belgy, kdežto o málo pozdější Strabo ^^) již vytýká 
zřejmý rozdíl mezi Gally a Akvitany nejen co do ja- 
zyka, ale i co do vzezření, a přičítá Akvitany zřejmě 
k Iberům, čímž asi více pravdě se přiblížil ; dnes téměř 
souhlasně považováni jsou Baskové za zbytek starých 
Akvitanft. 

Mimo Gallii Caesarem popsanou počítáme ku Gallii 
zaalpské ještě tak zvanou Gallii Narbonnskou, kteráž 
již za Caesara prostírala se od Pyrenejí až k jezeru 
Ženevskému a od Sevenn k Alpám. ^*) Tato část Gallie 
byla při pobřeží nejdříve známa starým Éek&m i byla 
dělena za starší doby na dvě části : v prvé od Pyrenejí 
až po Rhonu kladena sídla Iberň,^^) od Rbony na vý- 
chod až do sev. Itálie sídla Ligurň/^) na jejichž pobřeží 

v Gallii a na Némce teprve během Čamu přeneseno bylo; pů- 
vodní výinam je sporný. — Později z vlastni GerniMnie převe- 
deni na lovy břeh Rýna do Gallie za Augusta Sugambri (Anre- 
lius Victor c. 1. Sacambros in Galliam transtuiit. — Strabo IV. 4. 
vedle SugambrA jmenuje i Triboky a Nervie jako Germany a 
Dio LIV. vedle SicambrA jmenuje Úaipety a Tenotery); Ubiové 
převedeni od Agripy přes Rýn (Tacitns Ann. XII. 27.), kdežto 
ústi Rýna (insulam Rheni) tehdy osadili Batavi jako vystého- 
valci ze zemé Chatu (Tac. Germ. c. 29.). 

") Caesar 6. G. I. 1. Aquitania a Garumna flumine ad 
Pyrenaeos montes et eam partem Oceani, qnae ad Hispaniam 
pertinet. III 20. jsou jmenováni Sotiates 111*23. Yocatii, III 27. 
Tarbelli, Bigerriones, Preciani, Vocates, Tarnsates, Eiusates, 
Garites, Ausci, Garumni, Sibutzates, Cocosates, jež se vzdaly, 
mimo ty, již vzdáti se opominuli; Strabo 172. uvádí 20 kmenů 

'') Strabo IV. I. 1 uváděje rozděleni podle Caesara do- 
kládá: tovs f*tv *A7iovCtavoiig, ttkécog f^r]XXayftévovg, ov trj yXcStttj 
HÓvov, állá xal tolg a(ů\íaaLV, éfícpe^slg^J^rjQai, ^íálXfyv rj ralátctig .., 
a dále IV. 2. 1. oL yíxovítavoi. dLacpégovai xov FaXatLiíov cpiUou, 
Ycctú XĚ tág zdiv acofiátcův nataa-KBVoig xat yatce rrjv yX<axxcíV, 
éoÍKuai 8t iiciXXov 'I§riQGiv. Mimo to připominá Strabo na levém 
břehu Garonny, Biturigy, Josky a Santony afAqpotf pwv .Ta^laTixcov 
í^tav. Zajímavo, že PliniusIV. 17. upominá starši název „Aqni- 
tania, Aremorica antea dieta**, kdežto Cosmographia Ravenatis 
I. 1. pozdější název vykládá „Vasconum est patria, qune anti- 
quitus Aquitania dicebatur**, což zavdalo podvěc rovněž k vý- 
kladům. 

*') Ligury porazil římský vojevůdce Baebius (181 př. Kr.), 
Fnlvius (179), pak prokonsul C. Sextins, který r. 123 založil 
v zemi jejich římskou kolonii Aqaae Sextiae (Ltvius LXI); po- 
slední odboj provedli Saluviové r. 90 př. Kr. Vokontiové na se- 
veru ř. Durance byli poraženi r. 123 př. Kr., Allobrogové r. 122 
a rok na to porazil je spojené s Arverny ve veliké bitvě na 
řece Isaře konsul Fabius Maximus (Plinius VII. 50). 

'^) Avienus, Ora marilima v. 609, jenž podle MUllenhofa použil 
popis plavby phoenické z polovice Ví. stol. přeložený v V. st. 
do řečtiny, praví: huius (Orani-Rhodani?) aleveo Ibera tellus 
atque Ligures asperi intersecantur. Souhlasně do jisté míry praví 
i Strabo III. 4. 19. ^Iprjgiav vn6 iiiv xav ngoxsQCúv noXelad^ai 
Ttáaav xrjv k%a) xov *Pa}Sctvov xal xov Lad'iiov xov vnó xwv raXaxiv.Áv 
xóXnmv (íqptyofifvov, ol dk vvv oqlov avxrjg xid-evxai xrjv Uvgrjvijv. 

»•) Scylax 3.-5., Didot-Mtiller, Geogr. Gr. min. 1. 17.— 18. 
Unó 'PoSavov ixovxai AiyvBg ii^éxQ'' Ávxíov . . . Polybius II. c 16. 
Tóv d' 'Anívvivov ánó fitv xTJg aQxrjg xrjg vntg MaoaaXLuv xal 
xf^g ngóg xág "AXnsíg av^nxcůafoag Aiyvaxivoi xaTOtxovfft, xal xrjv 
énl xó Tv^QTjVLitdv néXayog nXhvgcív avxov KByXtiiévrjVf xal xrjv 
énl xá nsdia nagá 9-áXaxxav fitv iíéxQ'' nóXecag Uiaúrjg^ rj ngaxrj 
neltai xrjg Tvigr^viag . . . Plinius III. .^. Lignrnm celeberrimi ultra 
Alpes Saluvii, Deciates, Oxybii . . . Podle Strabona II. 5. 28. byli 
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i první kolonie řecká Massilia kolem r. 600 př. Kr. 
založena; mezi Rhonou a Pyrenejemi podle souhlas- 
ných zpráv rozšířil se záhy ligarský živel na úkor 
Iberft.^') Jméno Keltů v této části Gallie vyškytá se 
nejprve jen ve všeobecném smysla jako pozadí Ligarů 
a Iberů/®) a teprve při pochodu Hannibalové objeví se 
celá krajina mezi Pyrenejemi a Rhonou ^^) a podél řeky 
Rhony až k Daranci ^^) jako od Keltů osazená, neboť 



Liguři proti Keltům : . . ovxol d' éxegotd^Bíg ^év bíol, naganXrjaíoL 
8i xolg fiioig . . . 

•^) Scylax 4. Didot-MUller, Geogr. gr. min. 17. *And dk 
'iprjgíov 'éx^vxai ALyvsg r<aí"lfir]gBg ^vyáSsg fíéxgi noza^iov 'Podavov, 

•^) Hecataeos miletský, mnoho cestovavši Idvrjg noXvTtXavTJg]^ 
který psal v druhé polovici VI. stoleti, pravi: MaaaaXia, nólig 
xrjg AiyvaxLKřjg^ xatá t»)v KsXxLyrjv, ctnoLnog ^oxaéov (excerpt 
u Steph. Byzantského. Míiller, Kragmenta histor. graec I. 2. 
fragm. 22.), což jest nejstarší určitou a místně označenou zprávou 
o Keltech v jižní Gallii někde za Ligury. 

'*) Podle Póly bia sáhala v době pochodu Hannibalova hra- 
nice Keltů na jih až k Pyrcnaeím: III. c. 39. négag (ax\ ngdg 
xfi xaO"' /Jfiaff Q-cíXáxxri xáv Uvgrjvaioav ógóv, a ÓLogitBi xodg 'l^rj- 
gag xal KsXxovg . . . III. 37. dnd Sk xov Nágficovog xal xoi nsgl 
xovxov KbXxol véfiovxat fJiéxgi' tav ngogayogevoiiévcov Flvgrivaiíov 
ógcův,,. Diudor V. *22. pravi: xovg 'ónég MaaaaXiag naxoixovvxag 
év x(a fitaoyfia xal xovg nccgá xág "'AXjcsig, Bxi 8h xo^g énl xáde 
x(ov Uvgsvaicův ógdív KsXxovg óvoftaJouíFt. Podobně uvádí Livius 
XXI. 26. Annibalem superasse Pyrenaeos montes . . . jam in Vol- 
carum pervenerat agrum, gentis validae. Livius při té příleži- 
tosti klade sídla Volků až i na levý břeh Rhony (colunt autem 
circa utramque ripam Rhodani), a podobně i Strabo IV. 1. 12. 
Trj v d' énl d'ttxega fiégrj xov noxct^iov (^Podccvov) OvaSXytai vřfiovtat. . 
oL lítv ovv OvoaXy al yuxovívovai x(5 'Podavw, xovg Ž^áXvag sxovxeg 
ávxLnagrJKOvxag ccvxoig év xfi nfgccía xal xo^g Kaovágovg . . . Obojí 
Volkové byli pokořeni od Římanů po druhé válce punské a 
když Caepio prokonsul r. 106 př. Kr. dobyl Tolosy, hlavního 
města Tektosagů, pokračovalo pořímanění velmi rychle, takže 
Strabo na témže místě mohl napsati: iiexaíiBv^vovg xd nXéov 
elg xóv x(ov ^Pcofiaicov xónov xal xřj yXáxzrj xal xolg fiLoug, xivág 
Si xal xij noXLxeia . . . Néfiavaog . . . éxovaa xal to KaXoviíBvov 
Xáxiov cSazs zovg á^uad-évzag áyogavofUag xal zafiiiag év Ne^avaa 
*P(ůyi>ttiovg vnágxBt>v, 

^°) O krajině na Rhoně, mezi Seveiiami a Alpami mluví se 
určitěji též za pochodu Hannibalova; tak u Póly bia III. c. 48. 
Ovx tazogrjaavzBg yág oxi avnfiaivBi xovg KtXxovgy xovg nagu xóv 
'PoSavóv noxafiov oUovvtag, ovx ócna^ ovSi 8lg ngó xrjg Awipov 
nagovaiag, ovSi ^irjv núXui^ ngoacpazmg Si ^ByáXoig azgaxonédoig 
^nBQ^ávzag xág"AXnBLg, nagaxBtáxd-ai fiiv 'Poofiatotff, avvayaviaaa' 
Q-ai St KéXxoiQ xolg xá nsgl xov íláSov mSia xatoixoúat. ... a dále 
111. 49. pravi : Svá xcSv AXXopgiymv v.ciXov\trBV(úV FccXaxiav . . . Po- 
dobně i Strabon II. 5. 28. KéiiiiBvov ogog' zbXbvxu 8b xovxo 
Blg iiBaaixazcc xá KbXzíov ntSia, Tóóv Si ''AXnBav^ a bgzlv ogr] 
acpóSga vtlfrjXá, noiovvza nBgicpfgTJ yga^i/jVy z6 ^liv Kvgzóv sazga- 
nzai ngóg zá Xsx^évza xorv KtXxav nBSia xal to Ks^^bvov ógog.,, 
"Ed-vr] Si KaxéxBi noXXá xó ogog ("AXnBcov] xovzo xfA,Ttxá, nXrjv zcov 
Aiyvfův ... a v knize IV. vypočítává jednotlivé kmeny za Du- 
rancí: Kaovágmv , . . Ovokóvzloi, TgiKÓgíoL, 'í-kóvlol, MbSovXol , . . 
'AXXofigóycov. Rovněž při líčení pochodu Hannibalova udává 
Livius XXI. 31. . . Allobrogeá, gens jam inde nolla gallica gente 
opibus aut forma inferior . . . dále jmenuje Tricastinos . . . Vocon- 
tios . . . Tricorios . . a dále na horní Duranci c. 32. ad Alpes, in- 
colentium ťa loca Gallornm a dále GaUos (ve vojstě Hanniba- 
lové) haud saně multum lingua moribusque abhorrentes, quum 
se iramiscnissent colloqniis montanorum, z čehož vysvítá, že se 
na horní Duranci až na vrchovisko Alp mluvilo ještě gallsky, 
kdežto MUllenhof II. 248-260. a Arbois de Jubainville II. 308. 
dokázati se snaží, že po obou stranách Alp seděli Liguři a na 
Rhoně samé že Kelti byli pozdní přistěhovalci. Dokladu starého 
o Keltech v blízkosti Massilíe máme pouze dle výše uvedeného 
u Hecataea v tom smyslu, že Keltové byli Massilskýro^ známi 
jako za Ligury osedlý národ; jinak dají se použiti o krajině na 
Rhoně pouze zprávy Polybiovy o účastenství této části Gallie 
(Římané jmenovali ji Gaesatae, že za mzdu bojovali; jinak na 
rozdíl od cisalpské Gallie, která nazývána togata, slula tato část 
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všechna jména za pochodu uváděná jsou keltská. Když 
pak po porážce Hannibalové Římané začali dobývati 
trvale zemi, aby měli spojení po suchu do Hispanie, 
objeví se mezi Pyrenejemi a Rhonou Volkové Areko- 
mičtí kolem Nemausu, Volkové Tektosagové s hlavním 
městem Tolosou, i jest odůvodněný náhled, že oba 
kmeny usadily se v těchto končinách teprve ve III. sto- 
letí př. Kr., kdežto o usazení se Kelt& v poříčí Rhony 
(Allobrogfi, Vokontiů a jiných menších) historicky ni- 
čeho doložiti nelze. 

Tak sestávala GalHe zaalpská ze čtyř větších sku- 
pin, totiž Gallie Narbonnské, vlastní keltické neboli gall- 
ské země, Belgie a Aquitanie. Z těchto čtyř částí sluší 
v ohledu národnostním vytknouti především, že Aqui- 
tanie, vyjma haluz Biturigů na levém dolním toku Ga- 
ronny, byla proti ostatní Gallii zemí cizorodou, souvi- 
sící národnostně se sousední Hispanií a s národností 
iberskou, jakož Caesarovo udání zřejmě doplnil již 
Strabo.^^) Živlem rovněž cizorodým byli Ligurové, kteří 
z Itálie zasahovali do cípu Narbonnské Gallie mezi 
Rhonou, Durancí, mořem a Alpami. ^^j 

Hlavní částí Gallie podle Caesara i jiDvch byla 
země Keltů, jak sami se nazývali, čili Gallů, jak je 
Římané jmenovali, mezi Garonnou, Seinou a Marnou, 
Rýnem a mořem. V této části Gallie bylo jaksi jádro 
celého národa Keltů čili Gallů, nebof tu sídlili přední 
kmenové, zde byla nejznamenitější města, zde bylo stře- 
disko kulturní i náboženské a mimo nově vniklé voje 
Ariovistovy dějepisné prameny v tomto území neudá- 
vají cizorodých živlů. 

O Belgii nalézáme u Caesara a ještě lépe u Stra- 
bona zprávu především všeobecnou, 2^) podle které Bel- 



braccata, že tu obyvatelé jeji nosili spodky) ve válkách cisalp- 
Bkých Gallů proti Římu. Ňa středozemském moři záliv Galatský 
teprve u Polybia se vyškytá a první zmínka o Keltech rovněž 
u Pol>bia (II. 16.), kde vedle Ligurů a Hispanů r. 490 a. u. c. = 
263 př. Kr. od Kartaginských jako žoldneři najati byli a u Agri- 
gentu na Sicílii bojovali. Klade se tudíž příchod Volků Areko- 
mických i Tektosagň nedlouho před r. 263 př. Kr. a spojuje se 
8 objevením se Tektosagů na Balkáně kolem r. 280 př. Kr. jako 
současná událost neboli soudobý pohyb Volků. Do té doby asi 
spadá též vznik názvu Keltoligurů (Strabo IV. 6. H. KslrolLyvag), 
kterýž na Saluvie (Livius LX. Saluvii Galii) jinde prostě mezi 
Ligury uváděné, se vztahuje a snad i částečné vniknutí gall- 
ského živlu na levý břeh dolní Úhony označuje. 

*') Strabo IV. 1. 1. tovg ^liv 'AxviTuvovg relécog ř|r/UayfAfVovff, 
oy zij yXaíttrj fiovov, aXXá xai tolg acó^aatv, é^cpeQeÍg"J(ÍT]Qai fLctlXov, 
7J FaXázaig ... Z filologického stanoviska, rozborem jmen míst- 
ních zejména, přišel k témuž výsledku již ř\ W. Humboldt, 
Prtlfung der Untersuchungen iiber die Urbewohner Hispaniens 
vermittelst der vaskischen Spracbe, Berlin 1821. a vývody ty 
dosud stojí v popředí diskuse o Iberech a Akvitanii. 

'*) Strabo II. 5. 28. íOt/; 6'k -aazéiu noXXoc %d oQog tavto 
(Alpy) KbXxlxu nXrjv Aiy^arv, ovxoi 8* éxsQOBd-vslg ^iv tloL . . . 
O národním příslušenství Ligurů není určité zprávy; nejnověji 
Arbois de Jubainville, les premiers habitants de PEurope II. 
46. a násl. snažil se z místních jmen dokázati nejen někdejší 
rozsah, ale i arický původ Ligurů. 

") Caesar B. G. I. 1. Hi ommes lingua, institutis, legibus 
inter se differunt. Strabo IV. 1. 1. raiattxoOff ^itv trjv 6ii>ív, 



gové byli jen málo rozdílní od Gallft čili Keltů a proti 
tomu udání jiné, podle kterého Belgové byli původu 
germánského a druhé strany Rýna a opanovali násilím 
zemi, z které vyhnali Gally.^*) Záhadná tato zpráva 
o germánském původu Belgů způsobila mnoho obtíží 
v učeném světě, ale konečně jaksi se ustálil názor 
vrcholící v tom, že slovo „Germanó" poprvé u Caesara 
se vyskytující není národním názvem Němců, který by 
si sami byli přikládali, nýbrž že na Němce teprve pře- 
neseno jsouc, nemusí v Belgii právě označovati Němce, 
zejména když osobní a místoí jména v Belgii ^^) sou- 
hlasí s územím vlastních Keltů čili Gallů. Jest tedy 
převládajícím názor, že Belgové národnostně byli větví 
Keltů čili Gallů, jsouce jen dialekticky od nich roz- 
dílní. 

O Gallii Narbonnské konečně bylo již svrchu uve- 
deno, že Ligurové podle výslovné zprávy Strabonovy 
byli od Gallů národnostně rozdílní {hsQot&vtJg). Rovněž 
bylo vytknuto, že mezi Rhonou a Pjrenejemí, někdy 
od třetího století př. Kr. počínaje, sídlili Volkové 
Tektosagové a Volkové Arekomičtí, ač jestli i tito ne- 
byli na menší kmeny rozděleni.^*) V poříčí Rhony za 



óiuoYXfúztovg $*ov návzag, áXX* éviovg iílkqov naQaXXázzovzag xaig 
yXoázzaLg. 

^*) Caesar. 6. G. I. 1. Horům omnium fortissimi šunt 
Beigae . . . proximi šunt Germanis, qui trans Rbenum incolant, 
quibuscum continenter bellům gerunt. . . II. 4. — reperiebat 
(Caesar), plerosque Belgas esse ortos a Germanis, Rhenumque 
antiquitus transductos, propter loci íertilitatem ibi consedísse;^ 
Gallosque, qui ea loca incolerent, expnlisse . . a uvádí zejména 
jako Germany, Condursy, Eburony, Paemany pak (VÍ. 22) 
i Segny. Sem sluší počítati i udání Tacitovo Germ. c. 28. Nervit 
circa affectationem germantcae oríginis . . snad i zpráva u Am- 
miana Marc. zachovanou XV. 9. Druidae memorant, revera 
fínsse populi partem indígenam; sed alios quoqne ab insulis 
extimis confluxisse e tractibus Transrhenanis . . . 

'^) Ve příéiné Eburonů již svrchu citován výrok Caesarův 
V. 27 Ambiorix král praví : esse Galliae commune consilium r . . 
non faoile Gallos Gallis negare potuisse . . a ve příčině NerviA 
Tacitem uvedených rovnéž výrok Caesarův, týkající se člověka 
z NerviA v obleženém vqjšté římském, který poslán tajné do tá- 
bora Caesarova V. 45. Gallus inter Gallos sine ulla suspicione 
versatus . . O jazykové příbuznosti Belgů a Keltů nejlépe když 
uvedu slova znamenitého linguisty Zeusse die Deutschen und 
ihre Nachbarstámmo 1837, 189: die Belgen bildon nach den 
Eelten die zweite Abtheilung im Weststamme. Dass ihre Sprache 
dieselbe war mit der der Kelten, erweisen die aufbehaltenen 
Eigennaraen hiniánglich. Nicht nur zeigen sich bei Kelten und 
Belgen dieselben StammwOrler, sondern ganz dieselben Namen, 
als Divitiacus, K5nig der Stiessíones (B G. II. 4.^ und Divi- 
tiacus, ein Aeduer (II. 5.), Noviodunum, Hauptort der Snessiones 
(11.1*2) und Noviodunum bei den Aeduern (VIL 55.) Kibrax bei 
den Řemen (II 6) und Bibracte Aednorum (I. '23), Mediolanum 
in Belgien und in Gallia cinalpina, Lugdunum Batavorum und 
Lngdunum am Rbodánus. Dass aber die Sprache der Belgen von 
der der Kelten auch als dialectische Varietát desBelben Sprach- 
stammes verschieden gewesen sei . . Podrobné seznamy jmen 
místních i v Belgii na koncovky: -dunum, durum, -acum, 
-magns ald. sestavil již Prichard, ill., I. 125 a násl. Totéř. do- 
tvrzuje Diefenbach Orígínes 131, Brandes 84. Miillenhof, Alter- 
thumskunde II. 192 198. a j. 

*'j Polybius III. b9. zcúv nvQTjvciiíův óq(ův, á diogi^SL xoiig 
"IfirjQag yai KsXzovg ... při přechodu Pyreneji obával se Hannibal 
nuzádpofiog av xovg KeXxovg, diá xág óxvQÓxrjxag xmv xóncov. a 
dále 41. . . . Siá xó TtXijtřog x(ov uíxa^í! xstfAfvcov KiXxcov, ^Avvifiag 
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pochodu Haanibalova seděli AUobrogové, jejichž kel- 
tický p&vod souhlasné jest doložen, ^^j ano i dále do 
hor alpských činí se zmínka o gallských kmenech.^^) 
Byvše záhy pokořeni od Římanů, jsou tito kmenové 
gallští jaksi oddéleni od ostatní Gallie za Caesarových 
bojfi, ale příbuznost jejich s ostatními Gally nejen že 
vysvítá ze souhlasných výroků starých pramenů o gall- 
ském jejich původu, nýbrž vysvítá i odtud, že podle 
Polybia Gallové na Rhoné usídlení pomáhali italským 
Galium v boji proti Římanům,^®) a konečné i ze zřejmé 
zprávy Caesarovy, podle kteréž kníže Procillus byl tlu- 
močníkem mezi Caesarem a králem Aeduů Divitiakem^®) 
a tudíž mluviti musil řečí srozumitelnou Aeduům. 
Z místních jmen na Rhoné na váhu padá zejména Isar 
a jména měst Eburodunum a Ictodurum v zemi Catu- 
rigů, Neomagus v zem.i Vocontiů. 

Z uvedených právě okolností vysvítá tudíž s histo- 
rického stanoviska zcela jasně, že mezi Gally čili Kelty 
vlastními (mezi Garonnou a Sekvanou) a mezi Belgy 
8 jedné, a mezi Narbonnskými Gally s druhé strany 
bylo národní a jazykové příbuzenství tak blízké, že 
bychom právě s historického stanoviska o jednotné řeči 
dialekticky jen málo rozdílné v těchto třech částech 
Gallie zaalpské mluviti mohli. 

Zdali mezi těmito gallskými skupinami, neb vše- 
obecně řečeno mezi gallskými kmeny vůbec stávalo 
někdy politické jednoty čili nic, doložiti nelze, avšak 
tolik vysvítá, že vedle jednotlivých kmenových spolků 
rozhodováno i o všeobecných zájmech na společných 
sněmech, o čemž z doby Caesarovy doklady máme,^^) 
alespoň pokud vlastních Gallů a Belgů se týče, a to 
nejen ve příčině obecných zájmů, nýbrž i ve příčině 
společné vojenské hotovosti, tak sice, že snesení spo- 
lečného sněmu bylo závazným pro účastníky. O vlastním 
území Gallů a o území Belgů mohli bychom nad to 
předpokládati, že je pojilo stejné náboženství a, což 



ói nagaHó^cog zovg fiir jjj^Týfiwíří. neiaag xíov KeltcSv, tovg Si ^ictaď 
fitvog. . . 

«') Polybius III. 48., 49. Livius XXI. 31. Allobroges, 
gens iam inde nulla galicH gente opibus aut fáma iníerior . . . 
dále uvádí kmeny Tricastinos . . . Vocontios . . . Tricorios atd. 

''j Livius XXI. 32.... ad Alpes, incoleutium ea loca Gal- 
iorum . . . Tum per eosdem Gallos, haud saně multnm lingua 
moribusque abhorreDtes, quum se immiscuíssent coUoqniis Moota- 
uorum . . . Strabo II. 5. 2». 

'•) Polybius II. 22. z/wíjrep svd-éayg tk iiéyiata tav éd-vcoVf 
TO T£ x(ov *Iaóyi>pQ(ův xcřl Boiwv avy^QÓvrjOavxa, dient^novxo ngóg 
tovg xattt tág "^AXntig xal tov PoÓavóv nota^óv xaxoixovvras 
FaXátag, nQogayoQsvoyíévovg 8i fftá to iiv<r&ov atgatfvsiv rcaacctovg. 
Podobné III. 48. 

*^) Cae^ar B. G. I. 19. . . Caesar . . Divitiacum ad se vocari 
jubet, et quotidianis ínterpretibns remotís, per C. Valerium Pro- 
eMum, principem Galliae provinciae fimiliarem suum, cui sum- 
mam rerum omnium fidem habebat, cum co colloquitur . . 

") Caesar 6. G. I. 20 Qua ex re futurum, uti totius Gal- 
liae a 86 averterentur . . I. 80 . . totias fere Galliae legati, prin- 
cipes civitatum, ad Caesarem gratulatum venerunt . . intelligere 
sese . . eam rom ex usu terrae Galliae accidisse . . petiernnt, uti 



více znamená, kasta kněží Druid&, organisovaná v jed- 
notné těleso pod jediným vrchním knězem, vykonávaváí 
nejen obřady náboženské a soudnictví, ale pořádavši 
i obecní sjezdy každoroční v zemi Karnutů;^^) zdali 
tato organisace Druidů i na Gallii Narbonnskou se vzta- 
hovala, není sice jasným, ale při uvedené příbuznosti 
s historického stanoviska dosti pravděpodobným. 

S historického stanoviska jest tedy oprávněn názor, 
že v době Caesarově v Gallii zaalpské (Narbonnskou 
v to počítaje) mimo Ligury (neznámého původu), iber- 
ské Aquitance a sporné Germany sídlel národ na kmeny 
sice rozdrobený, ale při tom přece jednoho jazyka, 
dialekticky rozdílného, užívající, jedno náboženství vy- 
znávající a do jisté míry neb v jistých dobách i zájmy 
politickými spojený, tak že se občas i k společné obraně 
obecných zájmů národních spojoval. 

Při takovéto zjevné jednotě národní a náboženské 
mohlo by se přirozené souditi, že v Gallii zaalpské pro 
dobu Caesarovu, vyjma jen cizorodé Ligury a Ibery, 
stávala jakási jednota archaeologická, jak co do obřadu 
pohřebního, tak i co do domácí kultury, a vlivy a styky 
kulturní, vnikající jednak z řecké Massilie, jednak 
z Itálie, že objeví se pouze jako příměs kulturní v do- 
mácí archaeologii tu zjevněji, tu jen nepatrně, podle 
toho, jak která krajina přišla ve styk se zeměmi kultur- 
néjšími.^3) Každým způsobem ale musí archaeologický 
stav z doby Caesarovy, doplněný snad archaeologickým 
stavem za několik posledních století před Caesarem, 
podati obraz reálný toho, co Caesar při příchodu svém 
do Gallie zaalpské nalezl a skutečně viděl, čímž by po- 
dán býti mohl i reálný výklad ke zprávám Caesarovým, 
v druhé řadě pak i výklad, kterak archaeologie česká 
souvisí s archaeologickým stavem Gallie zaalpské a 
v přeneseném smyslu, kterak Bojové v Čechách souvisí 
s pravlastí svou, Gallii zaalpskou. 

sibi concilium totius Galliae . . indicere idque Cnesaris voluntate 
facere liceret : sese habere quasdam les, quns ex communi con- 
sensu ab eo petere vellent . . V. 6. (Diimnorix) íidem relíquis 
interponere, iusíurandiim poscere ut, quod ex esu Galliae intel- 
lexissent, communi consilio adranioistrarent . . V. 27. Ambiorix . 
esse Galliae commnne consiliiiui . . non facile Gallos Gallis ne- 
gare potuisse, praesertitn quum de recuperanda communi liber 
tate consilium initum viderelur . VII. 63 Totius Galliae consi 
lium Bibracte indicitur . . VIL 4. principátům totiui Calliae . . Vil 
75 vypočítána jest společná hotovost vojenská proti Caesarovi 
z vlastni Gallie a Belgie; Aquitanie uvedena není. 

*') Caesar B. G. VI. 13... Nam fere de omnibus contro- 
versiis, publicis privatisque constituunt; et si quod eat admis- 
sum í;icinus, si caedes facra, »i de hereditate, de finibns contro- 
versia est, iidem decernunt, praemia poenasque constituunt; si 
quis . . . deereto non stetit sacrifíciis inrerdicunt . . . His autem 
omnibus Druidíbus praeest unus . . Si certo anni tempore in fi- 
nibus Carnutum, quae regio totius Galliae media babetur, cunsi- 
dunt in loco coosecrato. Huc omneš undíque, qui controvesias 
habent conveniunt, eorumque judiciís decretisque parent.. 

**) Caesar B. G I. 1 llorum omnium fortissimi šunt Belgae, 
propterea quod a cultu atque humanítate provinciae lougissime 
absuDt, minimeque ad eos mercatores saepe commeant, atque 
ea, quae ad effeminandas animos pertinent, important . . 

7* 
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Caesar v popisu Gallie zaalpské vypravuje o nád- 
hernosti pohřbů gallských, kde s nebožUkem nejen věci, 
ale i zvířata a za předcházející doby i sluhové spolu 
upalováni, ^^^ a podobné dosvědčují spalování mrtvol 
i Pompius Mela,^*) Livius^^) a Diodor.^') 

Podle těchto souhlasných zpráv mohli bychom oče- 
kávati, že v Gallii pro dobu Caesarovu a snad i pro 
nějaké to století předcházející, archaeologie bude za- 
stoupena žárovými hroby. Pohledneme-li však na při- 
loženou archaeologickou mapu Gallie (B) znázorňující 
několik posledních století před Caesarem, vzhledem ku 
souvislosti se současnou archaeologií českou, shledáme 
na první pohled, že to, co zaneseno, jeví rozmanitost 
mnohem vétsí, než by se dle souhlasných zpráv histo- 
rických tušiti mohlo. 

Není pak pochyby, že za Caesara a v době před- 
cházející žárové pohřby v Gallii v užívání byly, ale 
žárové ty pohřby nejsou stejnoměrně rozšířeny po celé 
Gallii a nestojí také ve vnitřní souvislosti. Tak vytkl 
bych především žárové hroby kolem starého Nemausu 
v zemi Volků Arekomiků, kteréž amforami tvaru řím- 
ského z poslední doby republiky jakož i stavbou hrobů 
z kamenných desek, na způsob římský upomínají, ač 
stočené gallské meče a gallské (latěneské) spony star- 
šího (duchcovského) i t. zv. středního (stradooického) 
tvaru poukazují na pohřby gallských Volků Areko- 
miků^®) v době před příchodem Caesara, ale zároveň 
i na vlivy romanisace, o kteréž výslovné svědectví po- 
dává Strabo.'^) Podobné žárové pohřby v amforách 
římského tvaru pozdní doby republiky vyskytly se i na 
zříceninách starého Bibracte, hlavního města Aeduů *®) 



'*) Caesar B. G. VI. 14. Non inřerire animas, sed ab aliis 
post mortem transire ad alios . . c. 19. Fimera suDt pro cultu 
Gallorum magnifíca et samptaosa; omniaque, qnae vivis cordi 
fiiisse arbitrantur, in ignem iLferunt, etiam animalía, ac paullo 
8iipra hanc memoríam, servi et clíentes, quos ab iis dilectos esse 
coDStHbat, justis faneribns coDfectis, nna cremabantur . . 

'^) Mela III 2. aeternas es3e animas. vitamqae alteram ad 
maneš. Itaque cum mortuis cremant ac defodinnt apta viventibus 
olim. Negotiornm ratio etiam et exactio crediti differebatar ad 
inferos; erantque, qui se in rogos suorum, velut una victuri, 11- 
beuter immiterent . . 

'•) Livias V. 48. když vypukl mor mezi Gally: pigritia 
sepeliendi, promiscue acervatos cumulos hominum urebant: bu- 
storumque iiide Gallicorum nomiue insignem locum fecere . . 

*') Diodor V. 28. rág i/MJ^aff tóv avd-gcónav ád-avátovg 
tivai av^péprjKB, xal du étóv (ógia^évav ndXiv fiuivv, iig kregov 
aw^a zijg ipujjíjff tlgSvo^évrjg. Jló xal xatd tág zatpág zcóv xexB- 
Xevtr^íiótcův svLovg énLazoXág yeyQ^x^évag zolg olimLoig taTcXfvT //xdat-v 
éiífiálXíLv elg trjv Ttvgávy (og Z(ov zszfXBvzrjyiótoov ávayvmao^évoav 
zatítag. 

•■) M. de Saint-Venant, Les demiers Arécomíques, Traces 
de la civilisation celtique dans la region du Bas-RbOne, Spéci- 
element dans le Gard, Paris 1898, uvádí žárové hroby v Saint- 
Siffrei pres Uzés, v Obáteau Bérard-Uzés, Campagnac, com. St. 
Anastasie (Uzés), Beaucaire á Nimes, Pont-Biais pres Nimes, 
Pissevin pres Nimes, Calvissou pres Sommiéres, St. Dionisy c. 
Sommiéres, Lanfoux pres Remoulins, Catalane aux Baux. 

'•) viz pozn. 19. 

*^) J. G. BuUiot, Fouilles du Mont Beuvray (ancienne 
Bibracte) de 1867—1895. Autun 1899 p. 74 a j. 



do doby Augustovy, i jest patrno, že i na Bibracte pů- 
sobil vliv římský již v dobé před Caesarem, jakož pa- 
trno z pevného spojenství Aeduů s Římany i ze slov 
Caesarových, kterými Aeduy prohlašuje za bratry a 
krevní příbuzné Římanů.**) Jinak jest Bibracte proti 
archaeologickému stavu ostatní současné Gallie valné 
svérázné a svým způsobem vyvinuté; než o kultuře 
zastoupené na Bibracte podrobněji bude jednáno ve 
svazku následujícím ve spojeni s našimi Stradonicemi. 

Žárové pohřby zastoupeny jsou rovněž v moh)lách 
staré Gallie, od Rýna počínaje až po Pyreneje, avšak 
nikoliv výhradné, nebot dobrá polovička mohyl a více, 
pokud odhadnouti lze, jest v posledních stoletích před 
Caesarem zastoupena pohřby kostrovými, jakož ve 
2. svazku Starožitností*^^ již vyloženo bylo. 

Poněkud odchylné od mohylových pohřbů žárových 
jsou i žárové pohřby v kamenných kruzích, zasypaných 
zemí na způsob nízkých mohyl, jež zastoupeny jsou 
hlavně v Bretagni (v Morbihanu a Finistére) a nazvány 
sépulture circulaire.*') 

Viděl jsem kamennou stavbu podobného pohřbu 
v parku p. barona Chateliera v Kerous (ve Finistére), 
kterou nechal p. baron z nálezu Kerbascatského přenésti 
a znovu postaviti. Stavba tato kruhová stavěna byla 
z drobných plochých kamenů, k vrchnímu otvoru po- 
někud se zužujíc, tak že zevní stěna byla tak pravidelná, 
jakoby stavěna byla z lícních kamenů. Tvar tento vy- 
myká se úplně z evropské archaeologie a zasluhuje po.- 
všimnutí, že archaeologové bretagneští (Luco, baron 
Chatelier) pro pohřby tyto uvádějí analogii s alžírskými 
hroby chouchas zvanými (v nichž však bývají pohřby 
kostrové), a když poukazují na ložiska cínu, kteráž 
v jižní Bretagni a zejména v Morbihanu se objevují 
a za praehistorické doby, podle pozůstalých sledů do- 
lování, známa byla. V Morbihanu vyskytují se kruhové 
tyto pohřby méně pečlivě upravené, vykazujíce ka- 
menný kruh (ano i kruhy dva v sobě) z polního ka- 
mene méně pečlivě stavěný a zemí zasypaný, jakož 
bych souditi mohl z modelů v museu Karnackém a 



*') Caesar B. 6. I. 33. . . quod Aeduos fratres consangui- 
neosqne saepenumero ab senátu appellatos . . 

^') Starožitnosti zemé České I. 2. 

**) Brigand, Monument círculaire dn Nillizienn en Silfiac 
(Morbihan); Luco, Exploration de trois sepultures circulaires en 
Carnac par d. Miln, Yannes 1883 popisuje: Parc-er-Huré ou 
Nignol (Carnac), Toui-Prieu ou Coét a-Tous a Launec-er-Pra- 
degneu ou Kerlíouant, pak uvádí Kernuz a Rocher v obci Plou- 
goumelen (Morbihan; v museu ve Vannes uvedeny jsou jako 
žárové hroby), pakKarbascat com. Tréguénec (Finistére); modely 
zvláštních těchto mohyl z Nignolu a Coét a lous jsou v musea 
lorda Milná v Karnaku; Brigand připomíná mimo to podobné 
pohřby z Djebel-Mestivi Kerhonacet; Paul de Chatelier, la Po- 
terie aux époques préhistorique et gauloise en Armorique, Paris 
1897 vyobrazuje na Tb. XX. nádobu z Kélouer en Plonbinec 
(Finistére). V museu v Karnaku jsou mimo to nádoby z podob' 
ného kruhového pohřbu u Lann Kerhanu com. St. Philibert při 
silnici k Loc Mariaquoeur. 
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Z rozkopaného pohřbu u Laon Kerhanu blíž Loc Ma- 
riaquoeur, který na naše pozdní mohylky. upomíná. 

Jiného opět rázu jsou žárové pohřby v zemi, 
kolem nichž vyskytují se kamenné kruhy z menších 
bludných kamenů (na rozdíl od starších kruhů z kolmo 
postavených kamenů čili cromlechů); na pohřebišti u Ga- 
rinu pod Pyrenejemi takovýchto pohřbů nalezena řada 
a kruhy kamenné, již na původním povrchu znatelné 
se mnohdy dotýkají. Pohřby tyto na horní Garouně**) 
obsahuji popelnice v pouhé zemi uprostřed kamenného 
kruhu a liší se nejen tímto uspořádáním pohřbu, ale 
i nádobami tvaru zcela jednoduchého i rázem předmětů 
nalezených, od mohylových pohřbů s kamennými kruhy, 
ač jinak zajisté do mladší železné doby čili do doby 
před Caesarem zařaděny býti mohou. 

Jiná skupina žárových hrobů v zemi zastoupena 
je v staré Belgii, kdež první objevy při dolní Seině 
popsal abée Cochet;**) dnes známy jsou i z Belgie a 
jiných částí na území starých Belgů/*) a co zvláště 
mne překvapilo, že žárové hroby v pouhé zemi s po- 
pelnicemi buď jednoduchými, neb pod vlivem keramiky 
marnských hrobů stojící, nalezeny i v zemi starých 
Venetů.*^) 



**) Nálezy z hrobA u Garinn jsou z větši části v mnsea 
v Toaloasn. Ed. Piette, Notě sur les tumulus de Bartrěs et d*0s8un, 
Toulouse 1881 2.1 uvádí podobné z dep. Haute-Garonne u Saint- 
Gaudens a i'Espianp. Bertrand, Les Celtes dans les Vallées du 
Pó et duDanube, Paris 1894 34. uvádí podobný j ohřeb ze středu 
Francie v Morvan, o němž bližšího nevím, a hiedí tento způsob 
pohřbů uvésři ve spojeni s hroby v Golasecca v Itálii; podob- 
nost spočívá v tom, 2e i v Golasecca jsou kruhy z polního ka- 
mene kolem pobřbfi, ale celý inventář hrobů v Golasecca je 
zcela jiný než v Garinu. Hcrtrand pro tyto hroby nalezl výraz 
Protokeltů. 

*^) Sbírka abče Cocheta je dnes z největší části v museu 
v Rouenu, kdež jsou zastoupena naleziště žárových hrobů: Cau- 
debec, Alisay, Daudeville, Damps, Cháteau Kobert-le-Diable, 
Bellozanne, Fécamp, Foret ďEu (Varimpré), něco za sbírky do- 
stalo se do musea v Dlepu, kdež žárové hroby zastoupeny jsou 
nalezištěm a města. Cochet, la Seině inferieure, Paris 1866, uvádí 
Moulineaux, Sr. Beiive-en-Riviěre bliž Rouenu, Aubermesnil; 
Cochet, Sepultures ganloises, romains etc. Paris 1851, popsal 
Monlineaux, de Cany, Fécamp, Lillebonne. Z Amienského musea 
snad sem patří Liercourt a Pont Remy blíž Abevillu; v mu^eu 
v Boniogni starší část pohřebišť z Vieil-Atre a Bréquereque vy- 
kazuje keramiku předřímskou. Povinné díky vzdávám p. A. Mi- 
letovi, řediteli musea v Diepu, za laskavost, s jakou pomohl mi 
vyhledati na mapě naleziště žárových hrobů při dolní Seině. 

**) V museu v Bruxellu jsou zastoupeny žárové hroby ze: 
Biez (Brabant), Eygenbilseu (Limbourg), Santhofen (Anvers), 
Wnestwťzel (Anvers); v Annales de la société archéol. de Bru- 
zelles XI. 1897. v Etudě sur les Tombelles de la Campine, Dens 
Charles uvedena jsou naleziště: Canlile (in de Marche), Exel 
(Hunpnten, 8chans-heide), Grand-brogel (Kamperden, Rloster- 
bosch), Gruitrode (Donnerslog), Meuwen (Luyfhegge-heide, Per- 
riten), Neerpelt (Roosen), Overpelt (Heesacker-heide, Hnnneberg), 
Peer (Heihurken, Maerloo), Wychmael (Beggynwyver, Ecksen- 
berg), Wíshagen (Rietheim, Ttidscheuvel). Vzdávám toto upřímné 
díky p. baronu de Loě, který mi při poslední návštěvě v Bru- 
xellu celé dva dny věnoval a mimo to i naleziště žárových hrobů 
na mapu zanesl. 

•') V museu ve Vannes jsou žárové hroby z města od ka- 
sáren, od laténeských až do doby Antonínů, ze St. Resto (Mou- 
Btoirac) a Kergoníalz (Bignon); v museu v Karnaku z Malguénac, 
z Pare-er-Gniniei v Monstoir-Lan. V Nanteském museu je hrob 



Poněkud jiného rázu než v Belgii starodávné jsou 
žárové hroby na levém břehu Rýna nejhustěj v dnešním 
Porynském Hessensku/®; kteréž co do starší keramiky 
souvisí s hroby žárovými mezi Rýnem a Labem, tedy 
s hroby historické vlastní Germanie. O žárových hro- 
bech na Mohanu,*®) v zemi Caesarových Svévťl, nevím 
nic bližšího, ač jsem po nich pátral, za to však sou- 
hlasí hroby žárové na pravém břehu Rýna na jih i na 
sever od Mohanu až k moři**^) se žárovými hroby na 
levém břehu Rýna nejen v dnešním Hessensku Poryn- 
ském, ale i v Belgii dnešní a do jisté míry (v starší 
keramice) í při dolním toku Seiny, tak že bych se ne- 
rozpakoval jejich genetickou souvislost uzoati, arci s po- 
dotknutím, že na levém břehu Rýna v žárových hro- 
bech vyškytá se silný vliv kultury gallské čili maruské 
z doby před Caesarem, ano několikráte nalezeny v dneš- 
ním Hessensku i popelnice malované, jaké pro gallské 
Bibracte jsou tak význačné,*^^) kdežto při dolní Seině 
ještě před příchodem Caesara keramika v poříčí Marný 
tehdy užívaná zobecněla. 

Vedle žárových pohřbů jsou však v Gallii v době 
před Caesarem ano až do Caesara zastoupeny i pohřby 
kostrové, jednak v mohylách, vedle a současně s pohřby 
žárovými, jednak i samostatnými skupinami. 

První z těchto samostatných skupin vyškytá se po 
obou stranách řeky Marný a na jihovýchod až na Seinu, 
v území belgických Remů a keltických Tricassů, dvě 
pohřebiště sáhají až do země Parisiů a území Sues- 



z vrchní vrstvy dolmenovitého tumulu v Coísen (Cote du Nord) 
s malovanou nádobou rázu jaksi hallstattského, jak i na Marné 
se vyskytly. Ve Finist^re jsou z Kerviltré, Tourelíe. 

**) V museu v Mohuči jsou zastoupeny žárové hroby s ohnu- 
tými meči železnými a laténeskými sponami i rázu duchcovského 
i sfradonického, ano ran*»hdy i prvnuui římskými z doby Augu- 
stovy témito nalezišti : Hahnenheim, Nierstein. FťaJTenschwanea- 
heim, Bodenheim, Mommenbeim, Waldfilver:«heimy Finthen. 

*•) Prahist. Bl. VI. 26. Schwanheim na Mohanu, ib. VIL 85 
Armberg ve Spesartu, Festschr. d. Munch. anřhr. Gesell. Birkcn- 
feld, Unrerfranken, v museu v Mnichově v Akademii jsou z Burg- 
lengenfeldu, v museu v Koburku ze Zedersdorfu. 

*^) V museu ve Frankfurtě jsou hroby z Nauheimu (až do 
doby římské), v Bonnu ze 8iegburgu, Altenrathu a Ravensbergu 
(v Teutoburském lese), v museu v Kolíně z Altenrathu, Ravens- 
bergu a Miihlhofenu; v museu v Kasselu pohřebišti: Hadrup, 
Diilmen, Maxhoíen, Emshuren, Paderborn, Bentheim, Emsburen, 
Coburg. Dále v poříéi Wesery jsou v museu fiir VOlkerkunde 
v Berlíně (museum v Hannoveru se právě stěhuje a nemohl jsem 
je tentokráte prohlédnout) jsou zastoupena tato naleziště žáro- 
vých hrobů: Wulften, Sftgel, Bersenbiiiok, Ketíenkamp (Osna- 
brttck), Dablen (Ltinneburg), Tarmsted (Siade\ Brelloh (Sulingen), 
Helenerkarap (Geesteniiiiinde), Engermilhlen (Osnabriick), AA iilfel 
• Hannover), Bohndort (Liinneburg), Nienburg, Hassel (Hoya\ AUen- 
walde (Stade), Lámmershagen (Bielfeld), Albersloh, pak z Po- 
rýnská: Duisburg, Thurn (Miihlheim), Heumar (Miihlheim), ChI- 
beck (Geldern), Troisdorf (Siegburg), Schrach, Litzelinden (Wetz- 
lar), Bell (Simmern), Krefeld. Na jihu Mohanu v Karlsruhe jsou 
popelnice ze žárových hrobft z Htittenheimu (Wagner 35), z Oíters- 
beimu (Wagner 37) a z Gottmadingen Wagner 15), které svou 
primitivností upomínají na nádouy z hrobů severoněmeckýcb. 

*') V museu Mohučském jsou zastoupena naleziště: Geisen- 
heim, Heidesheim, MOlsheim, Westhofen; ve Wormsn, Osthofhn; 
v Treviru mohyly u Hermeskielu. 
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sionů zastoupeno rovněž několika pohřebišti, ^=*J Sku- 
pina tato vykazuje velká pohřebiště v úrodných polohách 
velmi hustě rozložená, na povrchu ničím neoznačená. 
Hroby kostrové v pouhé zemi, nejvíce směrem s.-j., 
ale i jinak uložené, jsou nad míru bohatý: vyskytují 
se tu v mužských hrobech meče, oštěpy, někdy i vá- 
lečné vozy, i ozdoby, v ženských hrobech pak zastou- 
peny jsou bohaté ozdoby, vesměs svérázného typu, tak 
že ve Francii k označení této skupiny a její kultury 
vešel v užívání název kultury marnské, jinak řečeno 
i gallské anebo méně správně i latěnské. Mohylové 
pohřby sáhají jen dvěma skupinami do území těchto 
kostrových pohřebišC, kteréž tvoří tudíž jednolitou a 
svéráznou skupinu. 

Pohřebiště tohoto rázu marnského pronikají však 
i do území mohylového, jako současné s nejmlad- 
ším obdobím mohylovým: zjistil jsem men^í skupinu 
na řece Maase v území někdy gallských Leuků, *^) 



^') V iDOseu St.-Germainském zastoupena jsou naleziště: 
St. Maur-Ies-Fossés, St Remy sur Bussy, St. Etienne au Temple, 
Vitry-les-Reims, Croix en Cbampagne, Suippés, Crons (com. 
Berger-sous-Montmirdil), Han du Diable (cóm. Bussy), la Cbeppe, 
Montmirail, St. Hilaire-le-Grande, St. Jean (sur Tourbe), Perthes- 
les-Hurlus, L'Epine. Somme- 1 ourbe, Bergéres-les-Vertus, Aube- 
rive, Wargemoniin, GorgeMeillet Sommetourbe, Beru, Auve, 
Joncbery, Cuperly, Thuissy, St. Hilaíre du Temple; pak z okolí 
Paříže (Seině) St. Maur-les-Fossés a Asniers (Seině et Oise), Re- 
vue arcbaéol. 1888 323. a z dep. Aube : Beaulíeu pres Nogenc- 
Bur-Seine. 

Ve sbírce p. Morela v Remeši (dnes v Britsh Museum; 
Album de la Cbampagne souterraine, Reims 1898) jsou nálezy: 
Montíercant (com. de Marson), Somme-Bíonne, Somsois, Detrécby, 
Bergéres-les-Vertus, Prosné, Pleurs, Courtisols, Conuantre, Cor- 
roy, Bnssy-leCháteau, St. Remy-snr-Bussy, Wargemoulin, Char- 
vais (com. ďHeiltz TEveque). Reims, Sommesous. Corbeil, Me- 
snillesllurlus, Marson a nejnověji: Foncnine-en-Dormois, Hurlus. 

V museu v Remeši jsou zastoupena naleziště: Prunay, 
Prons, St. Erienne-sur-Suippes, Rosoy (cant. Jayl-Billot), Con- 
flans, Cbantemer, Sens Joune, Courcemain, Pougy, pak z dep. 
Ardennes: Aussonce. 

Petit Album au Cataloque des objeta d*Antiquité de la Col- 
lection Caranda, St. Quentin 1896, obsabuje nálezy z dep. Aisne: 
Grévieres de Ciry-Salsogne, viile ďAncy. 

V museu v Chalons sur Marné: Bronard,camp de Kecy, 
St. Etienne á Arne (Ardennes). — E. Schmit, Études d*archéol. 
Chalons 1899 uvádí: Barbonne (ar. Epernay), Gorge Meillet. 
Sablonier, Chalons, Champigny (Aube), SeptSauls (Marné), Belle- 
Croix u Chalonu, Cbeppe, Bony, Vadenay, St. Jean sur-Tourbe, 
Mont Contant (com. Fontaine sur Coole;, Mont-Equeux (Beine), 
Dommartin Lettrée, Epine, Fnux-Fresnay, Mont-St.-Michel u Cha- 
lonu. Ve sbírce p. Scbmita: Sept-Sanls, Varille, Vigne-aux-Morts 
de Loiflsy-sur Marné, Cernon. Ve výstavě v Troccaderu 1900: 
la Motelle Varmeriville (Marné), Cernay-les-Reims. Lavannes; 
ze Scbmitovy sbírky Cernon sur Cool, Mont St.-Michel, Vigne- 
aux-Morts, Chalons sur Marné, Courtisol TEpine, Joncbery sur 
Suippes. 

Ve výstavě v Petit- Palais 1900: Bergere ^ (Aisne), Marson, 
St. Remy sur Bussy, Courtisols, Bussy le Cbatel, Sommebion, 
Courtavant (Aube), Beine sur Marné, Prunay. 

V mnseu v Troyes (viz též Musée du Troyes, Bronzes, 
Catalogue, Troyes 1898): Fontaine-Bethon (cant. Esternay, Marné), 
Molins (c. Brienne),Neuville-sur-Seine(Aube), Neuville-sur-Vanne, 
Plessis-Barbuise, Polisot, Ramerupt, Bouillerot, Isle-Aumont 
(Aube), Courceroy (Aube), Droupt-St-Basle, Dampierre, Bar-sur- 
Seine, Plancbes (c. Barbuis), Rigny-lez-Nonneuse, Riceys a j. 

*') V museu v Nan9y jsou naleziště: Villey-St.-Etienne, Li- 
verdun, Doměvre, Champigneulles, Clayeures. 



a severně odtud rovněž v poříčí Maasy na území Pae- 
manů vyskytl se dosud ojedinělý hrob;**) v Hessensku 
Porýnském^^) lze stanoviti jinou skupinu, význačná 
jest rovněž skupina v poříčí Doubsu *^) na území gall- 
ských Sekvanú, a po marnské nejbohatší jest skupina 
na území gallských Helvetů.*"^) Několik pohřebišť vy- 
skytlo se i na střední Loiře, v krajině, v níž Caesar 
usadil poražené Boje.*®) 

Kostrové hroby jiného rázu, t. hroby kostrové pod 
úrovní země, kamenem obložené, s kulturou Hallstatt- 
skou, do které přimíšeny jsou spony středního latěne- 
ského typu až do doby Caesarovy sáhající, jsou zastou- 
peny mezi Rhonou, Durancí a Alpami a sice v údolích 
alpských až k hlavnímu hřbetu Alp, *^ ano zasáhají až 
přes hory do horských údolí na italské straně, •^j 

Dosud nebyl proveden dftkaz, ba ani opravdový 
pokus důkazu, odkud se vzala tak svérázná a bohatá 
kultura marnská se svérázným způsobem pohřbů; než 
ani o původu druhé skupiny mezi Rhonou a Alpami 
nebyl veden důkaz. Nepřísluší také mně zasáhati do 



") V belgickém Lucembursku na jihu Ardenn odkryl baron 
de Log kostrový hrob s kulturou marnskou u Sibret, viz Archaeol. 
výzkum 1897. 106. pozn. 9. 

") V museu v Mohuéi jsou zastoupeny hroby: Essenheim, 
Oberolm, Niederolm, Heidesheim, Móigheim, Budenheim, RreuE- 
nach, Berstadt, KOngernheim, Selzen, Geinsheim, GOuheim, 
Swabsburg. 

^•) V museu v Besangonu jsou zastoupena naleziště: Bucey 
les Gy (Haute Saonne), Sur le mont (u Pontalieru), Vareilles (u Be- 
san^onu), Servigney (Doubs), Pontalier. 

*') V museu Bernském jsou naleziště: Bern (Wabenstrasse 
a Spitalacker), Kirchthurnen, Beitiwyl, KOnitz. Morgenthal, For- 
renberg, Sinneringen, Tiefenau u Bernu, Schárloch, Scblosshalde, 
Biekingen bei Burgdorf. V museu v Zurichu jsou naleziště: Hor- 
gen, Wetzikon, Metmenstetíen, Iledingen. Weisslingen, Wiedikon 
u Ziirichu, mimo to Ufiává Hierli, archaeol. Kartě d. Cantons 
Ztirich 35: Alstetten, Bulách, Dietikon, U. Engstringen, Fehral- 
torf, Maschwandeu, Niirensdorf, Pfaffikon, Schlieren, tJtliberg, na 
mapě kantonu Aargauského: Wíllmergen, Lenzburg, Fahrwangen, 
Hausen, Mandách, z kantonu Zug uvádi Steinhausen. 

") y museu Neverském: Plagoy (s význačnými meči rázu 
u nás v Cechách běžného), Langeron,' v museu v Bourges: Per- 
tisses (St. Solangeí. 

*■) V museu v Lyonu jsou nálezy z Peyre Haute a Oisan 
íHtes Alpes); v museu v Annecey: Port de Thonon, Molard 
(com. Gruffy), Mont-Denis (Maurienne). St. Jean ďArves, Vil- 
laret pres Faverges, Les Fins ďAnnecey, Prigny, St. Jean de 
Belleville (Savoy), Savines (Aigoires — Htes Alpes), Jaussiers 
u Fortolis (Htes Alpes), Oisan (Isěro; v museu vNimesu: pont 
ďArles; ve sbírce Morelově v Remeši: Joncquiěres a St. Cecile 
(Vauclus). Mimo to vyobrazuje Ch.intre, L'ágtí du for, Lyon 1880 
nálezy: St. Veron (Htes Alpes), z Valée de Barcelonette : Sérenne, 
Chatelet, Frache, St Onrs, Peipin, St. Patil-Sanniěre, z Isěre col 
ďOrnon, la Motte ďAveillans, Larina, Mont de Lans, Venose, 
Omon (Oisans), pak u Savojska Albiez-le-Vienx, St. Jean de Bell- 
ville. Podobně zastoupeny jsou i v údolí Walisském na horní 
Rhoně (Hierli, Urgeschichite des Wallis, Zurich 1896): Reckingen, 
Aernen, Visperterbinen, St. Nikolaus, Erschmat. Leuk, I^uker- 
bad, Salgesch, Siders, Muraz, Ventóne, Gróne, Bramois, Vema- 
miége Hérémence, Sitten, Saviése, Sensine, Ardon, Chamson, 
Isérabl, l^eytron, Saillon, Sembrancher, Bruson, Oilon. 

*") Moníelius, Civili^ation primitive en Itálie tb. LXIII. 2. 
z Crissolo na pramenech Pádu tb. LXV. 1. Aosta v údolí Dory 
Baltey; v poříčí horního Ticina v museu v Bernu Orselino, 
v museu v Curychu v okolí Arbeda Molinazzo, Cerinasca (Ul- 
rich, das Grfiberfeld von Cerinasca — Arbedo 1889) Castanetta. 
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Otázky, k jejíž řešení povoláni jsou především fran- 
couzští archaelogové, ale nemohu přece potlačiti beze 
zmínky myšlénku, která se mi vtírala, když jsem šel 
po stopách zejména Rhonské skupiny hrobft. V dobé 
bronzové v dnešním západním Švýcarsku a v poříčí 
Rhony byly zastoupeny hroby s kostrami nataženými a 
zbranémi a ozdobami bronzovými; ve Švýcarsku severo- 
západním tyto kostrové hroby s bronzovou kulturou 
mizejí objevením se pokolení mohylového, označeného 
již kulturou hallstattskou ; v poříčí Rhony však, kam 
mohyly nepronikly, vyskytují se hroby kostrové s kul- 
turou hallsťttskou až do t. zv. střední latěnské spony 
a mezi kostrami s bronzovou kulturou a kostrami 
8 h lUstattskou kulturou nevkládá se nic nového, tak 
že jest otázkou, zdali t>to pozdéjší hroby kostrové 
nejsou pokračováním starších hrobů kostrových s kul- 
turou bronzovou, zejména když kamenné obložení u obou 
se vyškytá. Myšlénka tato je tím zajímavější, že ko- 
strové hroby s kulturou hallstattskou ge tlačí k severo- 
západu až do poříčí Seiny •^) a dnes pravděpodobným 
jest, že marnská kultura nepřišla s novým lidem, ale 
vyvinula se postupné. 

Na doplnění archaeologického obrazu staré Gallie 
zbývá podotknouti, že jsem marně pátral a marně se 
vyptával, čím pro dobu Caesarovu označeni jsou archaeo- 
logicky iberStl Akvitanové — neníf na jejich území 
do doby římské mimo dolmeny a kulturou t. zv. ka- 
menné doby s příměsí předmětů bronzových ničeho 
známo; podobně i o Ligurech dnes do jisté míry při- 
znáno,*^) že dolmeny, resp. pohřby skrčené v sedě a 
leže, s kulturou doby kamenné a nepatrnou příměsí 
bronzu a pak železa udržely se až do doby římského 
panství. 

Srovnáme-li tento obraz staré Gallie, který po- 
dává archaeologie pro dobu před Caesarem, s obrazem, 
který nakreslil Caesar a druzí zeměpisci a dějepisci, 
kteří nedlouho po Caesarovi o staré Gallii psali, mu- 



*') Kostrové hroby kamenem obložené ještě s piedměty 
Švýcarské kultury bronzové nalezeny byly u Courcavans, cnn. 
Barbouis (Aube) s mečí staršího tvaru br. Vmets com. Ramernpt, 
ar. ArcÍB sur Aube s náramky štítovými (jako u ná^ v Žebušicích), 
lehl. 8 vývalkem a br. náramky, a bnad sem pa^ří i hrob u Ab- 
baye-soas-Plancy s masivním br. náramkem a dvéma šípy br.; 
přechodní jaksi ráz vysktl se u Cbampigny (Aube) s rilonhou 
jehlicí, br. náramky a železnými kroužky; hallstattský ráz 
8 různými přechody možno stanoviti u: Ponnn, ar. Arcis s. Aube 
(ballst br. meč, zobákovifá konvice a j.), farmě Planche, com. 
Barboais (masivní náramek, žel. meé), Dampierre (com. Rame- 
rapt, ar. Arcis s. Aube) s přechodní sponou tvaru loďkovitého, 
Droupt-St-Basle (c. Mercy-sur-Seine) s dutým turbanem a 7 ná- 
ramky na ruce, Higny la Nonneuse com. Marcilly-le-Hayer se 6 
kruhy na noze. 

*') Castanier, Histoire de la Provence dans l'antiquité de- 
puis les tempa quaternaires jusque au V. siécle aprós J. Ch. I. 
II. Marseille 1893. 1896. Lissaner, anthropologischer Berícht liber 
seine letzte Reise in Sttd-Frankreich und Italien. Verh. der Berl. 
anthr. Gesell, 1900 401 a násl. 



síme doznati, že dvojí ten obraz ve mnohé příčině 
valné se rozchází. 

Podle zpráv historických a svědectví jinguistických 
jest úplně zřejmo, že vlastní Keltové čili Gallové a 
Belgové, jakož i gallští obyvatelé Narbonnské Gallie 
byli jedním národem, užívajíce téhož jazyka snad dia- 
lekticky rozdílného a vyznávajíce jednu víru, jejíž či- 
stotu chránil kněžský stav Druidů. 

Proti této jednotě historicky- linguistické možno 
archaeologicky stanoviti dosti veliké rozšíření kultury 
(hlavně v ozdobách a zbraních) t. zv. marnské čili 
gallské, kteráž jest čisté zastoupena v kostrových hro- 
bech rázu maraského, ovládá území mohylové (v mlad- 
ším období mohylovém) zvláště tam, kde se kostrové 
hroby rázu marnského protínají s mohylami, kdežto 
jinde vlivy marnské v mohylách slaběji vystupují; 
v kostrových hrobech Allobrogú a v žárových hrobech 
Belgů kultura marnská jen jednotlivými výstřelky je 
zastoupena. 

Ve příčině obřadu pohřebního, který podle zpráv 
historických vykonáván spalováním mrtvol, možno 
archaeologicky přisvědčiti, že v území mohylovém vy- 
škytá se skutečně téměř polovice pohřbů žárových, 
rovněž i v Belgii jsou zastoupeny žárové pohřby v zemi 
a nad to v starém Bibracte, jakož i u Volků Areko- 
niku vykonáván pohřeb žárový již s příznaky vlivu 
římského; naproti historickým zprávám zjištěny však 
i kostrové pohřby jednak typu marnského, jednak rázu 
hrobů AUobrogů, a konečně i v polovici mohyl až do 
nejmladší doby sáhajících, a o těch u historiků není 
zmínky. 

Celkem však možno říci, že v zemi Caesarových 
Keltů čili Gallů nejvíce rozšířeny jsou hroby mohylové, 
v zemi Belgů hroby žárové v zemi; a v části Nar- 
bonnské Gallie mezi Rhonou a Alpami hroby kostrové 
v zemi; do rozdělení toho vkládá se skupina hrobů 
kostrových typu marnského, kterými rozdělení Caesa- 
rovo do jisté míry se doplňuje. 

Vezmerae-li zřetel na jednotlivé politické skupiny 
staré Gallie, napadne nám zajisté především skupina 
belgická, jejížto žárové pohřby svým rozšířením zřejmě 
dosvědčují, předně, že Strabon byl v právu, když udání 
Caesarovo o hranicích Belgů doplnil zprávou, že Ve- 
netové počítati se mají k Belgům, za druhé, že zprávy Cae- 
sarova®^) a Timogenova, ®*) podle nichž Belgové byli pů- 



•«) Caesar B. G. 11. 4. Reperiebat Caesar (od Remů?) 
plerosque Belgas esse ortos a Germanis, Rhenumque antiquitus 
transductos, propter loci tertilitatem ibi consedisse, Gallosque, 
qui ea loca incoíuerent expulisse . . I. 1. proximi šunt Germanis, 
qni trans Rhenum incolunt . . 

•*) Ammianus Marcel. XV. í>. z Timagena: Druidae memo- 
rant, revera fuisse populi partem indigenam; sed alios quoque 
ab insulis exstimis confluxisse et partibus Transrhenanis, crebri- 
rate bellorum, et alluvione fervidi maris sedibus suis expulsos . . 
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vodem svým z oné strany Býna, mohou se zakládati na 
pravdě, neboC žárové hroby belgické jsou v starším ob- 
dobí a zejména v severovýchodní části Belgie valně 
rozdílné od archaeologického stavu ostatní Galilea jsou 
naproti tomu v jisté příbuznosti i co do tvaru popel- 
nic i co do kultury hallstattské s žárovými hroby na 
východě Rýna; podobně i žárové hroby starých Venetů 
mohou se v staré Galii uváděti ve spojení s Belgy. 
V hlavním území staré Gallie, v zemi Caesarových 
Keltft čili Gallfl, převládají mohyly. Při tom podotknouti 
sluší, že v zemi Treverft jsou zastoupeny mohyly jako 
v ostatním území Keltů, z čehož vysvitá, že zpráva Ta- 
citova,^*) jako by Treveri počítáni býti měli ku Ger- 
manům, od&vodniti se nedá, když spojitost jejich s Kelty 
archaeologicky doložiti můžeme. Rovněž zasahují mo- | 
hýly do území Volků Arekomiků dvěma skupinami i 
mohyl, kteréž tu jsou o něco starší než žárové hroby, 
vykazující vliv římský, a snad i mohyly a žárové hroby | 
v kamenných kruzích (snad porušených mohylách) pod 
Pyrenejemi mohly by se uváděti ve spojení s Volky 
Tektosagy, o čemž správný soud bude arci teprve možný, 
až území obojích Volků archaeologicky bude lépe známo. ; 
Naproti tomu nejsou mohyly zastoupeny, pokud mi I 
známo^ na západě území keltského, podél moře, mezi | 
dolní Garonnou a Loirou, nebot to, co pode jménem i 
mohyl v literatuře přichází, jsou t. zv. dolmenové mo- 
hyly čili mohyly s velikými komorami z plochých ka- \ 
menu, jakož v dolmenech bývalo, které v této části 
Gallie k pohřbům užívány do pozdní doby.^^) 



•*) Tacitus Germ. Treveri et Nervii circa HffectHtionem 
germanicae originis uhro ambitiosi šunt . . 

**) V niuseii v Níortu bylv v seznamu rouseí francouzských 
označeny mohyly z Bougon. Když jsem však do Niortu přijel, 
shledal jsem, že se jedná o t. zv. tumulus-dolmen, v kterémž 
pochováno bylo několik koster. Byl jsem však překvapen, když 
jsem shledal na jedné lebce zeleň pocházej ici od náašniéky, jež 
mela podobu duté kuličky vytvořené z točeného drátkovébo fi- 
ligranu, způsob to ozdoby, který podle mého védomi poukazuje 
iia techniku syrskou a do zapadni Francie zanesen byl teprve 
od Gothň Podobnou knličkovicou ozdobu dutou, z tenkého 
plechu zhotovenou na způsob knoflíků (jaké u nás v kostrových 
nrobech první křesťanské doby se vyskytují) viděl jsemvmueeu 
v Karnaku v Bretagni z mohylovitého dolmenu Mont Sf. Michel 
u Karnaku (zevnéjší podobou s kostelíkem na vrchu upomíual 
mne na kostelík v Dušnikách), a sice z neveliké skřínky ka- 
menné hluboko v zemi, umístěné podle dlouhé kamenné chadby, 
jpž táhla se středem pahorku. Pánové, kteří mne do prokopa- 
ného pahorku zavedli, vykládali mi, že vrchní deska skřínky 
byla Hpadlá a zmíněná cetka že se tam mohla dostati s hora; 
jest to arci možné, ale při té hloubce v zemi málo pravděpo- 
dobné; za to o cetce z Bougon. která zůstavila na lebce zeleň, 
nemůže býti nejmenší pochybnosti. Významným jest též, že 
v dolmenech v Bretagni vyskytují se i žárové pohřby a mnohdy 
i nádoby, které mohou býti současnými s kulturou marnskou, 
jakož jsem viděl v museu v Karnaku skvostné nádoby esovi- 
tým ornamentem zdobené z Trinité u Mané-RoulUrd, blíž Kar- 
naku (galerie couverte) a vedle zvoncovité nádoby černou soude- 
čkoviton nádobu s žebérky, pak černě lesklou (tuhovanou) 
nádobku poloobloukovitě tečkovanou z dolmenu u Mané-Gragneux, 
dále z allé couverte u Mané-Ronllard vedle střepů zVoncovitých 
nádob, nádoba 8 ozdobou dna v podobě kroužků, což royněž 
na laténeskou dobu poukazuje. Není těmito případy z Bretagne 



Skupina kostrových hrobů marnského typu zaujímá 
v staré Gallii zvláštní postavení. Caesar praví zajisté, 
že Remové, na jejichž území tyto hroby v dobé před 
Caeaarem jsou jako jediné a to v největší svéráznosti 
zastoupeny, jsou první z Belgů,^^) kdežto hroby uka- 
zují na úplnou různost od Belgie, čímž by se asi vy- 
světliti mohlo, proč se Remové nesúčastnili války Belgů 
proti Caesarovi. Dále praví Caesar, že Suessioné byli 
krevní příbuzní Remů,*®) a skutečně se u nich vysky- 
tují kostrové hroby rázu marnského, pokud dnes známo, 
několika pohřebišti.*'; 

Pohlédneme-li dále na praehistorickou mapu B., 
napadne nám na prvý pohled, že hroby kostrové rázu 
marnského, tak význačné pro Remy, vyskytují se dále 
na západ jedině ještě na území Parisiů, směrem vý- 
chodním pak v území Paemanů, Lcuků, Mediomatriků, 
Sekvanů a Helvetů. Jelikož pak ve východním tomto 
území současně s uvedenými kostrovými hroby vystu- 
puje i v mohylách kultura rázu marnského, kdežto v ji- 
ných krajinách mohylových kultura hallstattská z valné 
části se udrží a jen zřídka ojedinělými předměty kul- 
tury maruské je prostoupena, mohly by se tyto stopy 
Remů v severovýchodní Gallii vykládati nejen kultur- 
ními vlivy, jež by prvenstvím v nějakém politickém neb 
vojenském spolku vysvětliti se mohly, nýbrž spíše 
opravdovým proniknutím Remů až k Rýnu a skuteč- 
ným panstvím v zemi Leuků, Mediomatriků, Sekvanů a 
Helvetů, zejména, když mohyly v těchto končinách, 
označené hojnými předměty kultury marnské jako sou- 
časné s kostrovými pohřby, sáhají mnohem dále nazpět 
do doby čisté kultury hallstattské, ba označeny jsou 
i předměty kultury bronzové. 

Dějiny nezachovaly paměC o událostech, kteréž se 
odehrály mocným vystoupením Remů, ale hroby totožné 
s hroby Remů na území mohylovém svědčí svou své- 
ráznosti, že jsou opravdovou součástí jich, že pronikly 
na cizí území a vnutily tomuto území svéráznou kul- 



arci dokázáno, že by v megalitech těchto bylo nepřetržitě po- 
hřbíváni od doby neolitu, ale vytknouti se musí, že v Bretagni 
vedle pohřbů v mohylových kamenných kruzích vedle pohřbů 
žárových v pouhé zemi a vedle tak zvaných chambre sou* 
termine, jako na př. v Parc-al-Leur bliž Pont Croix (Finistěre) 
neb v Kugéré om. Plouvorn neb v Mont Frugy, v Hagéré s leb- 
kami pentagonálnými a nádobami tuhovanými i malovanými jako 
na Marné, někde však i s keramikou doby cíoařské se vysky- 
tují, v době nedlouhé před Caesarem používán i vnitřek dolmenu 
neb kamenných komor k pohřbívání. 

*"*) Caesar B. G. TI. 3. Rhemi, qui proximi Galliae ex Belgis 
šunt . . II. 4. omnia de Belgis se habere explorata Rhemi dice- 
bant, propterea quod propinquitatibus affinitatibusque conjnncti 
cognoverint. . 

*') Caesar B. G. II. 3. Rhemi . . ne Suessones qnidem fratres 
consanguineosque suos, qui eodem jure, iisdem legibus utantur, 
unum impérium, unnmque magistrátům cum ipsis habeant, de- 
terrere potuerint . . 

**) V museu St. Germainském jsou nálezy hrobové z Gha- 
semy (Aisne) Album Caranda tb. IX. X. vyobrazuje nálezy 
z Gréviěres de Ciry-Salsogne (Aisne). 
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turu svou, čili jinak řečeno, znač( opravdové panství 
Remů v uvedeném prostranství. 

Jediný paprsek historický, který by ponékud suad 
tyto poméry osvětliti mohl, zachován u Caesara^^) pH 
vypravování o válce mezi Sekvany a Aeduy, v kteréž 
Sekvané proti mocnějším AeduAm na pomoc povolali 
Ariovista krále a pomocí jeho zvítězili. Když pak po 
porážce Ariovistově nové nadvládí Sekvanft vzalo za své 
a někdejší spojenci Aedufi k těmto se vrátili, uznali 
ostatní spojenci SekvanA prvenství Remů. Caesar odvozuje 
odtud vůdčí postavení Remů v Gallii vedle Aeduů, ale 
jelikož u Sekvanůpro dobu předcházející možno archaeo- 
logicky stanoviti rozhodný vliv Remů, bylo by možným 
vyložiti nepřátelství Sekvanů a Aeduů pravé panstvím 
pokolení hrobů kostrových rázu maruského na území 
mohylovém v zemi Sekvanů, kterým ztenčen vliv Ae- 
duů.''*) Remi v boji tom se neúčastnili, ale když pří- 
chodem Caesarovým štěstí válečné se obrátilo, obnovili 
Remové dřívější své vůdčí postavení na základě ná- 
rodní souvislosti s panujícím lidem v krajinách svrchu 
označených. Caesar zachytil pérem svým tento konec 
zápasu mezi pokolením mohylovým a pokolením hrobů 
kostrových rázu marnského; Aeduové i Remové uchá- 
zeli se pak o přízeň vojevůdce římského, aby postavení 
svého uhájili, ale nečinnost jejich v následujících vál- 
kách byla jim málo platná, neboC panství římské ulehlo 
i na ně stejnoměrně a setřelo dosavadní národní rozdíly. 

Druhá skupina kostrových hrobů v zemi AUobrogů, 
Vokontiů a druhých menších mezi Rhonou a Alpami ne- 
souvisí již s archaeologií českou a stačí prozatím, co 
o ní svrchu bylo uvedeno. 

Vedle tohoto rozdílu kmenového a archaelogického 
neboli politického byl v staré Gallii ještě rozdíl soci- 
álny, neboC podle udání Gaesarova ''^j v Gallii majetek i moc 



'•) Caesar B G. VI. 12. Quum Caesar in Galliam venit, al- 
terins factionis principes eranc Aedui, altcrias Seqaani. li qaum 
per se minus valerenr, qinid snmma anctoritas antiquitiis erat in 
Aeduis, magnaeque eorum erant clientelae, Germanos atque Aríovi- 
s^um sibi adjunxerant. Proeliis compluribus factis secundis . . . 
SeqnanoB . . Galliae totiiis principátům obtinerent . . Adventu 
Caesaris facta commutatione rerum . . . Sequani principátům di- 
miserant. In eorum locum Rhemi successerant. quos quod adae- 
quare apud Caesareui ^ratia intelligebatur (Caesarova samo- 
chvála), qui propter veteres inimicitias nullo módo cum Aeduis 
conjungi poteranf, se Rhemis in clientelara dicabant . . . eo tnm 
státu res erat, ut principes baberentur Aedui, secundum locum 
dignitatis Rhemi obtinerent. 

^*) Archaeologicky jest zajímá vo, že právě v tu dobu malo- 
vaná keramika, kteráž jest tak významná pro hlavní město 
Aeduů, Bibrakte, objevuje se až v útemi Mediomatriků. Vlivy 
Aeduů pronikají tu do území, do kteréhož nedávno pronikly 
kostrové hroby rázu marnského; kdybychom pak toto pronikání 
keramiky Aeduů na Hcverovýchod považovati mohli za odlesk 
vlivů a snah politických, měli bychom vysvětlení, proč Sekvané 
iako zástupci panujícího pokolení kostrového v území mohy- 
lovém vešli v zápas na život a na smrt s Aeduy. 

^') Caesar B. G. VI. 13. In omni Gallia eorum hominum, 
qui aliquo šunt numero atque honoře, genera snnc duo : nam 
plebs pene servorum habetur loco, quae per se nihil auder, et 

Fič: Čechy na ůsvité dějin. St. 1. 



byly v rukou stavu kněžského čili tak zvaných Druidů 
a šlechty vojenské, kdežto tak zvaná plebs čili lid 
obecný byl v područí téměř otrockém. I tento sociálny 
stav poukazuje na rozdíl obyvatelstva, neboC kdykoliv 
a kdekoliv se v dějinách vyskytne případ, že šlechta 
vojenská stojí sociálně proti porobenému lidu obec- 
nému, nalezneme obyčejně i příznaky výboje, tak že 
vojenská šlechta zastupuje lid výbojem do země vniklý, 
lid porobený pak jest pozůstalým obyvatelstvem domo- 
rodým, a právě okolnost, že původní domácí obyvatel- 
stvo bývalo počtem četnější, nutila výbojce, aby stále 
byli ve zbrani k uhájení svého postavení. Stav (kasta) 
kněžský mohl býti bud z obyvatelstva panujícího (na př. 
u Indů) neb z obyvatelstva porobeného (na př. ve stá- 
tech germánských na území někdy římském). 

Soudíme-li pak i v staré Gallii ze sociálního stavu 
obyvatelstva na někdejší výboj, namane se nám otázka, 
zdali mysliti máme na zprávy historické o vpádu Belgů 
do území před tím gallského, jakož svrchu doloženo 
bylo, neb zdali výrok Caesarův vztahovati máme na 
šíření se kostrových hrob& rázu marnského do území 
mohylového, neb zdali jedná se o porobení původního 
obyvatelstva dolmenového čili lidu skrčených koster, 
lidem nově přišlým a užívajícím již zbraní kovových. 
Poslední případ zdá se býti v Gallii pravděpodobným 
pro dobu prvního příchodu lidu hrobů mohylových i ko- 
strových i žárových, nebof původně, čili archaeologicky 
řečeno, v době neolitické zaujímalo obyvatelstvo skrče- 
ných koster, at v dolmenech, at v pouhé zemi v ka- 
menném obložení, neb i v jeskyních pochovávavší, ve- 
škerou zemi, v mnohých krajinách dokonce dosti husté, 
kdežto obyvatelstvo kovy užívající objevilo se skupi- 
nami, tu v podobě lidu mohylového, v území Allobrogů 
a na Marně v podobě lidu s kostrovými pohřby a 
u Belgů v podobě lidu se žárovými pohřby v zemi. Tito 
noví lidé nemohli se vyvinouti z předcházejících (skrče- 
ných, dolmenových, jeskyních), poněvadž do jisté míry 
možno stopovati, odkud přišli, jako: Belgové s druhé 
strany Rýna, pokolení mohylové od horního Dunaje. 
Mimo to zůstal pruh Gallie, kam noví přistěhovalci 
nevnikli, jako v území Lígurů, v Aquitanii, na západ- 
ním pobřeží, a tam se původní obřad pohřební udržel 
velmi dlouho, jakož bylo již naznačeno. 

Porovnáme-li konečně rozlohu lebek dlouhých a 
krátkých v staré Gallii z doby neolitické, jak ji na mapě 

nullo adhibecur consilio. . . Sed de his duobns generibus altemm 
est Druidům, alterum equitum. lili rébus divinis intersunt, sacrí- 
ficia publica ac privata procurant . . . fere de omnibus contro- 
versiis, publicis privatisque constitaunt . . . c. 15. Alterum genns 
est equitum. li, quum est usus, atque aliquot bellům incidit 
(quod ante Caesaris adventům qnotannis accidere solebat, uti 
aut ipsi injurias inferrent, aut illatas propulsarent) omneš in bello 
versantur; atque eorum, ut quieque est genere copiisque am- 
plissimus, ita plorimos circum se ambactos clientesque babet.. 

8 
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vyznačil Salmon (v Revue mens. de TĚcole ďantbropol. 
de Paris 1895) s rozlohou moderní krátkolebosti a 
dlouholebosti, která vyznačena na CoUignonově mapě 
indexft dnešního obyvatelstva ve Francii a přidána 
k Bertrandově spisu la Gaule avant les Gaulois (An* 
nexe F.), shledáme, že v době neolitické na území 
mohylovém jsou zastoupeny pouze lebky dlouhé, kdežto 
dnes v tomto území krátkolebost téměř výhradně se 
vyškytá, a jelikož římský živel za doby císařské hlavně 
v Narbonnské Gallii byl zastoupen a po římské době do 
těchto končin pouze germánští Gothové, částečně Fran- 
kové a Burgundioni se přistěhovali, kteří výhradnou 
krátkolebost nepřinesli, můžeme tuto moderní krátko- 
lebost v území někdy mohylovém přičísti pouze na účet 
obyvatelstva mohylového, kteréž původní lid skrčených 
koster nejen podrobilo, ale během času i úplně pohl- 
tilo; vždyt pak ve všech krajinách, kde mohyly byly 
rozšířeny, po dnešní den krátkolebost a s ní i tmavá 
pleť velice význačně jsou zastoupeny. Jiné převrstvení 
doloženo archaeologicky pouze vniknutím lidu koitro- 
vých hrobů z území Remů do území mohylového, o kte- 
rémž zřejmého svědectví historického není, kdežto 
o vniknutí Belgů do území gallského (nepočítaje již 
původní obyvatelstvo skrčených koster) svědčí zprávy 
dějepisné, ale chybí úplně doklady archaeologické. Zprávu 
Caesarovu o obyvatelstvu panujícím a porobeném ve 
staré Gallii nemůžeme tedy pojímati všeobecně. 

Byla-li různost obyvatelstva, povstalá jednak pře- 
vrstvením, jednak pronikáním do cizího území (kostrové 
hroby), muselo během času nastati smíšení a zkří- 
žení obyvatelstva. Přirozeno, že Francie poskytuje ná- 
sledkem toho dosti záhad anthropologických : v době 
neolitické (jeskynní a dolmenové) převládá ve Francii 
obyvatelstvo dlouholebé, pak objeví se na Marně ostrov 
krátkolebých, v době kovu objeví se v mohylách tu a 
tam nějaká lebka, která je krátkolebá neb středolebá, 
v zemi Allobrogů lebky jsou také míšené, na Marně 
v kostrových pohřebištích vyskytují se od krátkolebých 
do dlouholebýchy a z Belgie, kde se spalovalo, neza- 
chovaly se lebky z doby před Caesarem. 

Jiná záhada spočívá v tom, že staří latinští i řečtí 
zpravodajové, Caesarem počínaje, mluví o velkém roštu 
starých Gallů, mnozí pak výslovně i o světlé jejich pleti, ^*) 



'') Caesar. B. G. II. 30. . . plerisqne homioibns Gallie, pro 
magnitudine corporum Auoriim, brevitas Dostra contemptui est . . 
Livias XXXVIII. 17. (o maloasiatských) . . rutilatae comae.. 
Ammianus Marcel. XV. 12.: Celsiorís sratarae et candidi pene 
Galii sant omneš et radii.. Virgil, Aeneis VIII. 658 Galii., 
aurea caesaries ullis, atqae aurea vestis... Silius Italicns IV. 
v. 200 flavam . . . caesariem . . Diodor V. 28. . . . talg Si KÓiiaLg 
09 jiiovov řx (pvaeag gav^ol . . . Strabo VII. 1 . FiQfíavoi é^aXlolr- 
tomeg tov KsXtLxov tpvXov . . . xov lítyéd-ovg xul xtjg ^avd-óxrjxog . . 
8e Strabonovým výrokem porovnati se dá verš Manilia, astrono- 
mica IV. 713 — 714: Flava per ingentes surgic Germania partes. 
Gallia vicino minns est infecta rubore ... a Svetonova Callignly 



a když velký vzrůst a světlá plet spojovány s dlooho- 
lebostí, b)l by nutným důsledek, že by dnešní Francie 
přirozeně měla býti dlouholebá a světlé pleti. Ukázalo 
se vsak, že dnešní Francie je ze tří čtvrtí krátkolebá 
a tmavé pleti a z jedné čtvrti smíšená, tak totiž, že 
v jižní a střední Francii zastoupena převážně krátko- 
lebost a tmavá pleC, v severní části Francie vedle tmavé 
pleti vyškytá se též světlá pleť a dlouholebost Tato ne- 
srovnalost vyvolala přirozené celou literaturu, kteráž 
sice mnohé objasnila, ale záhadu nevysvětlila. Stačí 
pak, když na tomto místě vytkneme, že souhlasnost 
starých spisovatelů o vysokém roštu a světlé pleti sta- 
rých Gallů svědčí o jisté určité představě, zejména 
když Gallové v té příčině srovnáváni s Germany s po- 
dotknutím, že Germané měli červenější vlasy. Pro tyto 
zlatovlasé Gally zdomácněl svého času Broccův název 
Belgů, ačkoliv se tím staří zpravodajové neobjasnili. 
Nepřísluší mně se stanoviska české archaeologie 
luštiti tak záhadnou otázku, ale podotknouti přece mohu, 
že jsem jíž v předcházejícím svazku Starožitností (I. 2. 

, str. 14,) zaznamenal, že jsem v museích viděl z mohyl 
některé lebky krátké, z mohyl pak u Wallerfangen 

j v museu Bonnském i hnědé vlasy^ v museu pak v Cler- 
mont-Ferrandu, tedy na uzemí mohylovém, z doby An- 
tonínů, z několika hrobů u Martres de Veyre účesy 
dívčí i kaštanových i úplně černých vlasů. Naproti 

! tomu videi jsem v městském museu v Remeši z pohře- 
biště ve městě Remeši odkrytém, a datovaném mincí 

j cis. Hadriana, účes dívčí dlouhých rozpuštěných vlasů 
barvy krásné zlatě červené, druhý pak účes v cop sple- 

j tený podobně krásných zlatých vlasů v té nádheře a 

, skvělosti, jak někdy v Paříži se kmitnou. Bylo mi dále 
řečeno, že na témže pohřebišti nalezeny byly i černé 
vlasy, avšak krátké, což méně se hodí na tuto část 
Gallie, již Římané nazývali comata, protože Gallové 
nosili vlasy dlouhé, i pro dobu císaře Hadriana (117 až 
138), kde Gallové ještě mnohé zvláštnosti národní za- 
chovávali. Podobně viděl jsem museu v Mohuči z doby 
císařství římského, z kostrového hrobu nalezeného 
v rakvi ve městě samém (in der Neuen Anlage) účes 
dlouhých vlasů světle červených, barvou svou upomí- 
najících na nález musea Remešského. Uvésti bych též 
mohl, že i na území někdejších polí Dekumatských, na 
řece Nekaru blíž Heinbronnu (Pumpstation) nalezena 
v zemi kostra krátkolebá se světlečervenými vlasy 
(rothblond) spolu s mincí cis. Gordiana (tedy z polo- 
vice III. století)'*) a rovněž u vsi Dtiren dle sdělení 

47 . . . conversus binc ad curam trínmphi, praeter captívos ao 
transfiigas barbaros Galliarum quoqtie procerisNimnm qaemque 
et, ut ipse dicebet, cc^íod^QLáfipsvtov ac nonnuUos ex príncipiouB 
legit, ac seposait ad pompám ; coOgitque nun tantum rotilare et 
éuromittere comam, sed ct sermonem germanicum addíscere et 
Domina barbarica ferre . . a j. 

'*) Praehistorische Blatter XIII. 12. 
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ředitele Mobučského musea prof. Schumachera, nale- 
zena kostra s předměty t. zv. středolatěnskými (tedy 
z první doby polí dekumatskýcb) s červenými vlasy; 
a jelikož podle výslovné zprávy Tacitovy'*^) pole De- 
kumatská osídlena byla Gally z Gallie přišlými, mohly 
by se i oba hroby na Nekaru uvésti jaksi ve spojení 
s hroby Remešskými. 

Témito případy nedá se sice záhadná otázka roz- 
řešiti, ale zajímavým přece zůstane, že tmavá pleí, 
která dnes tak rozhodné převládá na území kamenných 
mohyl, dá se stanoviti v mohyle již před Caesarem a 
na území mohylovém v dobé po Caesarovi, a rovněž 
zlatovlasost a tudíž i světlá pleC ve smyslu starých 
spisovatelů že zjištěna především v Remeši, tedy na 
území, kde kostrové hroby s kulturou marnskou tak 
skvostné jsou zastoupeny, a kde do dneška zlatovlasost 
jest chloubou krásného pohlaví. Podotkneme-li k tomu. 



'*) Tacitiis Germ. 29. non numeraverim inter Germaniae 
populos, quamquam traus Rhenam DaDubinojque, eos, qai decn- 
matet agros exercent; levissimus quisqne Gallorom eC inopia 
audax dubiae possessionis solum occnpavere, mox limite acto, 
promotisque praesidiis sinas imperii et para provinciae ha- 
bentur . . . 



že právě pokolení kostrových hrobů marnského typu 
nalezli jsme na území mohylovém až k Rýnu, 
kdež činí dojem pokolení výbojného a panujícího, po- 
dotkneme-li pouékud napřed, že i italští Gallové, vy- 
stupující rovněž kostrovými hroby rázu marnského, 
líčeni jsou jako lidé velicí a světlé pleti, pak bychom 
do jisté míry mohli si vysvětliti, že právě toto bojovné 
pokolení, s kterýmž Římané tak kruté v Itálii zápasili, 
a které pak i v Gallií zaalpské nalezli, nejvíce nalezlo 
u starých spisovatelů povšimnutí a tudíž i vylíčení. 
Příbuznost Belgů a Germanů prosvítá pak starou po- 
věstí o germánském původu Belgů. 

Takovým způsobem doplňují tedy doklady archaeo- 
logícké zprávy starých historiků, ba i očitého svědka 
Caesara, velmi význačně, ukazujíce, že v staré Gallii 
byly poměry mnohem složitější, než bychom podle 
udání historických tušiti mohli. Nastává tudíž rovněž 
tak složitá otázka, v jakém poměru stojí svědectví 
archaeologická ke zprávám historickým o Grilech mimo 
starou Gallii, se zvláštním zřetelem k tomu, jak jedno- 
tliví kmenové gallští, v tom počtu i Bojové v Čechách, 
archaeologicky uvedeni býti mohou ve spojení se starou 
Gallií. 



Pověst o Bellovesovl a Slgovesovl, 



Gallie zaalpská byla dlouho pokládána od historiků 
za původní vlast GalIů čili Keltů v Evropě, kterouž 
zaujali po svém příchodu z Asie, až rozmnoživše se, 
zahájili zpětné stěhování k východu. 

Historický tento názor zakládal se především na 
určitém sdělení Caesarově, patrně z podání Gallů čer- 
paném, podle něhož Gallové někdy byli statečnějšími 
než Germané, sami začínali války a pro množství oby- 
vatelstva a nedostatek půdy i kolonie za Rýn vysílali. ^^ 
Ještě podrobněji pojednal o stěhování Gallů Livius^^ 
známým vypravováním o Ambigatovi, králi Biturigů, a 
synovcích jeho Bellovesovi a Sigovesovi, kteří na vy- 

*') Oaesar B. G. YI. 24. Ac fait antea tempus, qnnm Ger- 
manos GaUi virtute superarent, et ultro bella inferrent ac propter 
hominnm multitudinem a^riaue inopiam trans Rhenum colonias 
mitterent... Podobné pravi i Tacitas Germ. c '^8: Validiores 
olim Gallornm res faisse snmmns anctorura divus Julias tradit, 
eoque credibile est etiam Gallo« in Germaniam transgressos . . 

*') Livius V. 84. De transitu in Italiain Gallorum baec 
accepimus: Prísco Tarqninio Romae regnante, Celtornm, qnae 
pars Ghillíae tertia est, penes Bitariges samma imperii fait: ii 
regem Celtioo dabant. Ambigatus is fuit, virtute fortunaque, 
qnum sna, tnm publica praepollens, quod imperio ejus Gallia 
adeo frngnm hominumque fertilis fuit, nt abundans maltitudo 
vix regi videretur posse. Hic magno natu ipse jam, exonerare 
praegra vaňte turba regnum cnpiens Bellovesum ac Sígovesum, 
seroris filios, impigros jnvenes, missuram se esse in quas Dii 
dedissent augariis sedes, ostendit Qaaotam ipsi veUent nume- 
rům hominnm, excirent, ne (\ntL gens arcere advenientes posset. 
Tum Sigoveso sortibns dati Heroynii saltns: Belloveso band 
panlo lactiorem in Italiam viam Dii dabant . . . 



zváni krále Ambigata, aby z přelidněné země vybrali, 
kolik z branného lidu chtěli a otázavše se věštby hle- 
dali nových sídel ; tu osud Sigovesovi uštědřil za nový 
domov Hercynské lesy, kdežto Bellovesovi bozi udělili 
krásnější Itálii. Když pak i řecké prameny se shodo- 
valy s latinskými ve výkladu, že italští Gallové přišli 
do roviny Pádské ze zemí zaalpských'®), nemohlo s hi- 
storického stanoviska býti nejmenší pochybnosti, že 
stěhování gallských národů šlo z původní evropské 
vlasti gallské, ze zaalpské Gallie, jak do Itálie tak i do 
zemí na východě Rýna; hlavní podstata otázky byla 
jasná, ale v podrobnostech zbylo záhad dosti. 

Hlavní záhada spočívá ve vypravování Liviově, který 
stěhování Bellovesa líčí jako současné se založením 
Massilie a klade je do dob Tarquinia Prvního, čili o dvě 
sté let dříve, než do Itálie přišli Sennoni, již Říma 
dobyli ^•), kdežto Plinius čerpaje z Cornelia Nepota 

") Polybius II. 17. podobně Strabo IV. 4. 1. Diodor XIV. 113. 

^*) Livius V. 33 sed eos qui oppugnaverint Glusinm, 

non faisse qui primi Alpes transierint, satis constat. Dnoentis 
quippe aunis anteqaam Clusium oppugnarent, nrbem Komam 
caperent, in Italiam Galii transcederunt : nec cum bis primům 
Etruscorum (v Closiu), sed multo ante cum iis, qui inter Apen- 
ninnm Alpesque incolebant, saepe exercitus Gallici pugnavere . . 
c. 34. Profectus (Bellovesas) ingentibus peditum equitumque 
copiis in Tricastinos venit. Alpes inde oppositae erant . . allatum 
est, advenas quaerentes agrnm, ab Salyum gente oppugnari. 
Massilienses erant hi, navibus a Phocaea profecti. Id Galii for- 

8* 
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ztotožňuje ypád Gallft předalpských s dobytím města 
Melpa v Popádí od GallA, což prý stalo se ▼ týž den, 
kdy Římaué dobyli města Veji.®^) Než ani první stě- 
hování podle vypravování Livia nebylo jednotné, nebot 
Bellovesem vedeni přišli vlastně jen Insubrové, kteří 
po vítězství svém nad Tusky založili Mediolanum; 
druhým proudem přišli Gennomani vedeni Elitoviem 
arci pod záštitou Bellovesa, třetím proudem pak přišli 
Saluvii a tito tři kmenové táhli kolem Massilie přes 
Taurinské Alpy, kdežto Bojové a Lingoni přišli přes 
Penninské Alpy a usadili se na jihu Pádu. Dvě sté let 
po tomto stěhování přišli teprve Sennoni, kteří oblehli 
Clusium a dobyli pak Ríma.®^) 

Neshoda u vypravování tak vážné události spočívá 
přirozeně v tom, že naše prameny nejsou současny 
8 událostí a patrně čerpaly z různých a odchylných 
vypravování. Tak na pr. s Liviovým vypravováním 
o tažení Sigovesa do Hercynského lesa a Bellovesa 
kolem Massilie do Itálie do jisté míry shoduje se 
vypravování Plutarchovo®^ o dvojím tažení keltickém, 
ale rozchází se s Liviem především v tom, že nejme 
nuje Bellovesa a Sigovesa, že jeden proud místo do 
Hercynikého lesa nechá přejít Riphejské hory a usa- 
diti se při nejzazšíra oceánu, druhou výpravu pak 
nechá na dlouhou dobu usaditi se mezi Pyrenejemi a 
Alpami. S tímto dočasným ale delším pobytem Gallů 

tanae saae rmen rati, adjavere . . ipsi Tanrino saltu invias Alpea 
transcendertint . . . 

*") Piinius 111. . . item Melpnm opulentia praecipuum, quod 
ab iDsubribus et Boiis et Senonibas deletum esse eo die, quo 
Camilliis Veios ceperit, Nepos Cornelius tradidit.. Přibližné do 
téže doby klade^ příchod GallA i Diodor XIV. 113. Ka&* 6v ót 
naLQÓv uáXiata *Prjyiov ítioXióqyh Jiovvaiog, oi yicctoLxovvtfg tá 
nsQav x<úv"AXnB(ův Ktltol^ tá attvá dtfkifóvxfg ^r/áX(ag Hwá^bai, 
naxeXápovto rt]v ^eta^v ^wpav tov xř 'Anfvvivov kuí xíúv "Alnimv 
6q(ův, mpákXovxfg xrrdg xatotxovvraff TvQQ/jvovg. 

■*) Livius V. 84. Is (Bellovosus) . . Bituriges, Arvernos, 
SenoDes, Aediios, Ambarros, Carnute<«, Aulercos excivit .... 
fusieque acie TusciSf baud procul Ticino íiuiDine, quuro in quo 
consederaDt, agrnro Insubriiim appellari audissent, cognouiine 
Insubribus pago Heduorum: ibi (>men sequentes loci, condidere 
urbem: Medioiannm appellaruut. V. 35. Alia ^ubinde manus 
Cenomanorum Elitovio duce ve.stigia priorům secuU eodem 
saltu, favente Belloveso. quam transcendisset Alpe^, ubi nunc 
Bríxía ac Verona urbes snnt (locos tenuere Libui) considunt. 
Post hos Saluvii, prope antiquam gentem Laevos Ligures, inco- 
leotes circa Ticinam amnem. Penino deinde Boii, Lingonesque 
tranpgressi, quum iam inter Padum atqne Alpes omnia ťene* 
rentiir, Pado ratibustraíecto, non Ctruscos módo, sed etiam Umbros 
HgropeiluDt: intra Apenninum tamen sese tenuere. Tum Senones, 
recentissimi advenarum, ab Utente flumine usque ad Aesim 
fines habuere. Hanč gentem Clusium Romamque inde venisse 
cimperio: id paním certum est, solam-ne, an ab omnibus cis- 
alpinorum Gallorum populis adjutam. 

*') Plutarch, Camillus 15. Oi dé FaláxaL xov xelxiKov ytvovg 
óVcřff, vno nlTJQ-ovg Xéyovxai xrjv avxwv unoXiitóvxtg . . , oi yitv 
tni xov §ÓQiiov (amavóv vnsglicdóvtbg xá ^Pinctla OQfjy gvijvai, 
Tíal xá saxccxa x/Jg EvQÓntjg •Kaxaaxiiv. ni di y>tx(t^v nvQQrjvrjg 
ÓQovg x«l x(úv "Alnsíův idQVtřévxeg^ éyyvg Zfvvcávojv xal Kfkxogiaiv 
TKxxoíKsiv xQf^vov noXvv . . Vypravovav obširnéji než Livius hi- 
storku o Aruntovi z Klusia, který odeíed z domu . . . xal nviřó' 
^fvog xá X(ův FaXaxóv, ^Titv (Ág avxovg, x«l xa^^rjyrjaaxo xfjg tlg 
xrjv 'ixciXictv axQcixtíag. Ol 8' éfifiaXóvxsg fvd^vg éyiQáxovv xfjg iíů" 
gag oar]v xó naXaiov o/ TvQgrjvol y.ctxitxov. 



V jižní Gallii souhlasí i zpráta u Plioia**), podle kteréž 
Gennomani bydleli prve v zemi Volkft poblíž Massilie. 
Livius při svém vypravování patrné nepoužil Ka- 
tona, neboť výraz: Bitnriges . . . regem Cel ti co da- 
bant a tvar »Salyum gente* vedle tvaru ,Salluvii** 
zřejmé svédčí, že Livius čerpal z řeckého pramene, 
z néhož vloudily se mu řecké tvary Keltiké a Salyes, 
jakož již Duncker*^) správné podotknul. Plutarch znal 
Livia, jehož při jiné příležitosti cituje, ale na tomto 
místé ho neužil, neboC rozchází se s ním tak velice a 
v tak významných věcech, že nutno předpokládati 
u něho jiný pramen než u Livia. Prameny původní 
nejsou arci plné zachovány i udává na př. Duncker^^) 
pro Plutarcha jako pramen Tímaea, který za Aga- 
thokla na Sicilii delší dobu žil, pro Livia pak udává 
jako pramen Posidonia, který v Massilii byl a nepřá- 
telství Massilských a SalaviA znáti mohl, a který podle 
citátu u Strabona zachovaného vypravoval o nárazu 
Kymbrů na Boje v Heicynském lese usedlé, a tudíž 
oba hlavní motivy vypravování Liviova obsahuje; na- 
proti tomu považuje Mullenhof'*) Timagena, který prý 
gallské poměry zvláště studoval a nejlépe znal, za pra- 
men Livittv. 

Vypravování Liviovo vykazuje však i jistou ne- 
srovnalost, která by použitím dvou nestejných pra- 
menů vysvětliti se mohla; nebot vedle pověsti o pří- 
chodu Gallů za dob Tarquinia prvního, Livius při vy- 
pravování nájezdu gallského na Řím užívá výrazu: 
gentem inusitatam, novos accolas (V. 17) formas ho- 
minum inusitatas (V. 35), inusitato et inaudito hoste 
(V. 37), což jest v odporu s názorem, že by Gallové 
po dvě stě let seděli v Itálii. Není vyloučena možnost, že 
Gallové podle vypravování Liviova přišli v několika 
proudech ; ale vůči rozporu Liviovu, jakoby Gallové byli 
přišli kolem r.600 a po dvou stech letech byli národem ne- 
známým a neslýchaným a vůči zprávám zejména Kato- 
novým u Plinia, že Gallové přišli najednou v době, 
kdy Římané dobývali Věji, převládl u historiků názor^ 
že vpád Gallů sluší klásti krátce před nájezd gallský 
proti Římu předsevzatý, tedy na počátek čtvrtého sto- 
letí př. K. 

Byla dále probírána i otázka o původní vlasti 
italských Gallů, v kteréžto příčině na prvé místo kla- 
deno udání Liviovo (V. 34), podle něhož s Bellovesem 
vytáhli příslušníci Biturigů, Arvernů, Senonů, Aeduů, 
Ambarů, Karnutů a Aulerků. Jelikož pak Livius sám 
(V. 34) Insubry nazývá kmenem (pagus) Aeduů, Caesar 

•■) Piinius III. 19. Auctor est Cato, Cenomanos juxta Ma»-^ 
siliam habitasse in Yolcis ... 

**) Duncker, Oríginea Germanicae. 

") ibidem 7. 8. 

*<) MUUenhof, Deutsche Alterthumsknnde II. 251. 
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pak (VIII. 75) jmenuje Aulerky Cenomany, jsou vlastně 
v tažení Bellovesa již u Livia pojati Insubrové, Ceno- 
mané a Senoni a chybí Bojové a Lingoni. Sídla Lin- 
gonů y Grallii známa jsou v sousedství AeduA, Sekvanft, 
a SenonA, kdežto o p&vodních sídlech Bojů v Galiii 
ničeho nelze pověděti.'^) Zajímavo jest též, že od In- 
subrů založené město Mediolanum názvem svým upo- 
míná na soujmenné město v zemi AulerkA,^®) rovněž 
v zemi Biturigft®') a Santonft.'^) Vysvítá tudíž s hi- 
storického stanoviska zcela jasně a určitě, že stěhování 
Bellovesovo a přirozeně i Sigovesovo slo z té třetiny 
Gallie, o kteréž Caesar praví, že sama se nazývala 
keltickou. 

O cestě, kterou Gallové do Itálie vnikli, zmiňuje 
se hlavně Livius, uváděje, že Insubrové a po nich Ce- 
nomani a Saluvii přešli Taurino saltu (V. 34) čili přes 
M. Genévre, Bojové a Lingoni však brali se přes Pe- 
ninské Alpy (V. 3oJ čili Velký Bernard. Otázka 
o schůdnosti prAsmykA alpských byla dlouho záhad- 
nou;'^) jakmile však se ustálilo přesvědčení, že typy 
bronzu severoitalských terraraar a bronzy švýcarsko- 
francouzských jezerních staveb jsou stejného pAvodu, 
muselo se zároveň přiznati, že již v době italsko-švý- 
carského bronzu musela býti cesta volná přes prA- 
smyky severozápadních Alp. Jediný pak pohled na mapu 
B stač( k přesvědčení, že hlavní přechody alpské osí- 
dleny byly lidem dosti stejnorodým, neboC hroby na 
horní Rhoně (v údolí Walíském) a na horním Ti- 
činu, tedy po obou svazích sv. Gottharda s jedné, pak 
do údolí Dory Baltey se strany druhé jsou si valné 
podobné, tak že stejnorodé osídlení sáhalo dosti daleko 
ku přechodům horským. Rovněž tak sáhalo osídlení při 
horní Isaře proti Doře B. až pod samý vrchol Malého 
Bernarda a konečně osídlení na horní Duranci a horn. 
Pádu, tedy při přechodu přes M. Genévre ukazuje svou 
příbuzností na schůdný přechod. Byly tedy přechody 
u Livia udané dojista možné, ale myslím že odtud 

") Morťillet, Forroation de la Dation Frangaise 184 avádí 
Boites, popalation pres de Bordeaux, Boii, entre Bordeaux et 
Dax, o nichž oic arČitého uelze pověděti ; zato uváděni jím Boii 
Plioiovi (IV. 17.) v provincii Lugdunské jsou však podobně jako 
Boii u Caesara VII. 75. již Bojové po válce s Helvety v Gallii 
usazeni. 

••) Mediolanum Aulercorum Itin. Ant. Pii. Tab. Penting. 

»•) Tab. Penting. 

•") Strabo IV. 2. 1. 

*') Alpy byly Éimanflm až do doby Caesarovy a snad 
i déle dosti neznámy; vždyť pak i tak veliká událost jako 
přechod Hannibala přes Alpy zůstal záhadou; zachoval o něm 
zprávu Polvbius, ne přilifi vzdálený od události samé a druhou 
zprávu podává Livius. Z Polybia dalo by se vyložiti, že Han- 
nibal pronikl severněji, z Livia že pronikl po Duranci, kdežto 
Řimané postupovali podle břehů mořských; jelikož viak oba 
prameny nejmenovaly určitých bodů, vznikl spor o výklad 
a Mortillet p. 88 uvádí 80 diasertací o této otázce, z kterých 
24 háji přechod přes M. Genévre. 28 přes MalÝ Bernard, 19 přes 
Velký Bernard, 10 přes Mont Cenis, 3 přes Monte Viso, 1 přes 
Melon. 



nelze ještě činiti vývod na př. o východisti Bojů od 
Rýna, jako učinil Mttllenhof (II. 268). 

O pochodu Sigovesa do Hercjnského lesa a 
osudech tohoto gallského stěhování není ani u Livia 
ani jinde určitější zprávy. Naproti tomu čteme ve vý- 
tahu z Troga Pompeja, který pořídil Justin, jaksi para- 
frasi vypravování Liviova, arci s rozdílem tím, že ne- 
jsou jmenováni ani Belloves ani Sigoves a což ještě 
jest důležitějším, že vedle stěhování do Itálie položeno 
stěhování druhého proudu do Pannonie a odtud dále 
na Balkan.^^) 

Na bližší pověření, která z těchto obou odchylných 
zpráv jest spolehlivější, není mnoho dokladů. Nejvý- 
značnější jest především zpráva Tacitova o pochodu 
Galia na východ, do Germanie, podle kteréž krajinu 
mezi Hercynským lesem, Rýnem a Mohanem zaujali 
Helvetiové, další pak krajiny opanovali Bojové; kra- 
jiny od Bojů někdy osazené pak zachovaly jméno 
Boihaemum, ačkoliv obyvatelstvo se změnilo.^^) Jakou 
změnu obyvatelstva v Boihaemu Tacitus na mysli měl, 
vysvítá z další jeho zprávy, že zemi Bojů opanovali 
kdysi Markomané, ^^) což doložiti možno i z Velleja 
Patercula, který neméně zřejmě udává, že Marobud 
sídlel v Boihaemu, uvnitř Hercynského lesa, kamž 
Markomany vyvedl ;•*) tato zpráva vyškytá se i u Stra- 
bona, arci s rodilém, že Buaimon nazváno královským 
sídlem Marobuda.**) 

*') Justin XXIV. 4. Namqne Galii abundantí moltitadine, 
cum eos non cnperent terrae, qoae genuerant, trecenta tnillía 
hominum ad sedes novas qoaerendas, velat ver sacrum mise- 
rant. £x his portio in Italia consedit, quae et nrbem Ro- 
manám captam incendit: et portio Illyricos sinus, dacibus avi- 
bus (nam augurandi studio Galii praeter ceteros callent) per 
strages barbarorom penetravit, et in Paononia consedit: gens 
aspera, audax, beiiicosa, quae prima post Herculem, cai ea res 
virtutis admirationem et immortalitatis fídem dědit, Alpium in- 
victa juga, at frigore intractabilia loca transcendit; ibi domitis 
Pannoniis, per multos annos cum fínitimis varia belia gesseruot. 
Hortante deinde successu, divisis agminibus, alii Graeciam, alii 
Macedoniam, omnia ierro proterentes, petivere . . 

") Tacitus Germ. 28. Validiores uliai Gallorum res fuisse 
summus anctorum divus Julius tradit, eoque credibile est etiam 
Gallos in Germaniam transgressos : quantulum enim amnis ob- 
stabat quo minus, ut quaeque gens evaluerat, occnparet permuta- 
retque sedes promiscuas adhnc et nulla regnorum potentia divi- 
sas. Igitur inter Uercyniam silvam Khenumque et Moenum amnes 
Uelvitii, ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere. Manet 
adhuc Boihaemi nomen, signatque loci veterem memoriam quam- 
vis mutatis cultoribns . . 

**) Tacitus Germ. c. 42. Praecipua Marcomanorum gloria 
viresque: atque ipsa atiam sedes, pulsis olim Bojis, virrute 
parta . . . 

'^) Vellejus Paterculus II. 109. Boihaemum, id regioni, 
qnam incoiebat Marobnduus, nomen est . . . c. lOb . . gens Marco- 
mannorum, quae Marobudo dnce excita sedibus sois atque in 
interiora reiugiens iocinctos Hercyniae sylvae campos inco- 
iebat ... 

•*) Strabo VII. 2. 2.: cprjal (^floasiSáviog) Si xal BoTovs tóv 

^KqY.VVLOV dQVy^ÓV olxílV TTQÓtBQOV . . VII. 1. 3. ^Ctl Xol TO BoUÍttiflOV, 

TO TOU Magopovdov (iaaUsLov^ elg 6v xónov émlvog iiXXovg ti 
^ttavéatrjat nXtiovg xal 8rj tovg óaotiřvHg éavt(a MaQXOiícivovg . . 
Ptolomaeovi BaLvoxotiiiat jsou patrné vsunutím písmeny v utvo- 
řeny z BoiohaeďQUQD, Baltioí pak nejspiSe skomolenfm jména BojA. 
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Byli tedy Bojové jedním z kmenů keltských^ na 
něž by se zpráva Liviova o tažení Sigovesa do Her- 
cynského lesa vztahovati mohla. Ze tří uvedených zpráv 
dá se pak zcela jasné vyvoditi, kam staří zpravodajové 
kladli sídla Boj&. Jest zajisté nápadným, kterak Ta- 
citus omezuje pojem Hercynského lesa, kterýž podle 
Caesara počíná u hranic Helvetů, Nemetli a Raurakrů, 
tedy asi dnešním Černým lesem a táhne se podél Du- 
naje až do země Daků, tedy do dnešního Sedmihradska. 
U Tacita vyloučena jest patrně část z Caesarova Her- 
cynského lesa, od Černého lesa až k hornímu toku 
Mohanu, kterého ještě dotýkala se hranice Helvetiů a 
pak teprve následoval vlastní Hercynský les. Udání 
Tacitovo blíže se vysvětluje zprávou Velleja Patercula, 
podle kteréž nová sídla Markomanů v Boibaemu na- 
lézala se uvnitř Hercynského lesa, a určuje se rovněž 
i válečným plánem Tiberia proti Marobudovi, který 
tehdy jediný v Germanii vzdoroval Římu v hrozivém po- 
stavení. Udatný Tiberius chystal se z pevného Car- 
nunta vtrhnouti s jedné strany s hlavním vojskem do 
pole proti Marobudovi, kdežto druhé vojsko operovati 
mělo od Rýna. Povstání illyrské překazilo pochod Ti- 
beriův, ale již i z příprav válečných vysvítá zcela jasně, 
že Boiohaemum uvnitř Hercynského lesa, kde tehdy 
Markomané byli, leželo na severu Dunaje, a není po- 
chybnosti, že to byla táž země, která do dneška v ci- 
zině nese jméno Bohemia. 

O pobytu Bojů v Hercynském lese a osudech jejich 
v Boiohaemu víme nemnoho. Vypravuje Strabo, čerpaje 
z Posidonia, kterak Bojové, sídlivší v Hercynském lese^ 
odrazili Kimbry, když tito od severu se valíce na ně 
udeřili, načež Kimbrové dali se směrem k Dunaji a 
přepadli gallské Skordisky a Taurisky.*') Za Caesarovy 
doby Bojové již nebyli v Hercynském lese; přešli před 
výpravou Caesarovou, tedy před r. 58. př. Kr. do No- 
ríka, odkudž část národa, povolána jsouc od Helvetů, 
společně s těmito srazila se s Caesarem (r. 58.), po 
válce pak nová sídla v zemi Aeduů nalezla;'®) jiná 
část Bojů, spojena jsouc s Taurisky, poražena jest r. 48 
př. Kr. od Daků tak krutě, že země jejich v Noriku 
nazývána odtud pouští Bojskou.'*) Toť vše, co o osu- 



•') Strabo VII. 2. 2. q>r)ai dt xal Botovg xóv 'EpxuVtov óqv- 
^v alyielv nQÓteQov, tovs St KCfipgovg ÓQiiTJaccvxas éni xóv xónov 
xnvxov, dnoKQova&évzag vnó xcSv Botojv tni xóv "laxgov val xo^^g 
Zv.oQdÍGv.ovg PaXáxag v.axafifjqcii' Hx' éni Tevgiaxág xal Taugia- 
xorff, xal Tovxovg raXáxag. 

'* ) Caesar B. 6. I. 5. . . . Boiosque, qai trans Rhenum in- 
colaerant et in agrum Noricum transierant Noreiamque uppa- 
gnarant, receptos ad se (Helvetii) socios sibi adsciscunt . . 
ibidem. I. 28. Boios petentibus Aeduis, quod egregia vir tuté 
erant cogniti, ut in fínibus suis coUocarent, concessit ... I. 29. 
ndán jejich počet na 32.000, I. 75. jmenování jsou mezi úéast- 
niky povstáni. 

••) Strabo VII. 6. 2. Mégog fUv 81} xi xrjg lágag xavxf^g 
i)gf}{^(oaav ol Jaxol yiaxanoXmrjaavxbg Botovg xat. TavgiOTiovg^ kd^rj 
TíBlxvxoi xd 'dnó Kg^aaLgcp . . . VII. 1. 5. item Plinius Híst. nat. III. 



dech Bojů hercynských z historických pramenů spo- 
lehlivé uvésti možno. 

O Hebetech, kteří podle Tacita současně s Boji 
zaujali sídla na Východě Býna až k Mohanu a k zemi 
Bojů, vypráví ještě Caesar, že často s Germany bojo- 
vali o hranice, ale omezuje území jejich na východ až 
k Rýnu, na západ k Juře, na jih k Rhoně a jezera 
Ženevskému, ^^^) a jest záhadou, zdali název pouště 
Helvetů (až i na horním Dunaji), zachovaný u Ptolo- 
maea,^®^) souvisí se ztrátou území od doby stěhování 
vzpomenutého u Tacita až po dobu Caesarovu, neb 
zdali poušf na hranici Svévů, o kteréž mluví Caesar, 
neb pustá pole Dekumatská na ztráty Helvetů vyklá- 
dati se mají. 

V Hercynském lese sídleli též Volkové Tektosa- 
gové. Caesar sám jediný o nich činí zmínku,^®*) ale 



37. Noricis íungantur lacos Peiso, deaerta Boiorum . .; Agrlppa, 
DimensUratio pro v. 18 . . Illyricam et Pannonia ab oriente fla- 
mine Dřino, ab occidente desertia in qai bus habitabant Boii et 
Garni, a septentrione flamine Danabio finiantor. . Podle uvede- 
ných pravé zpráv méli bychom pouftC bojskou neboli sídla Boj A 
na jihu Dunaje klásti do severovýchodního cípu Norika, od Du- 
naje až k Jezeru Peiso, čili buď k Blatenskému, neb jak nékteři 
vykládají k Neziderskémn jeseru klásti, při éem£ vsak aůstane 
nevysvětleným název mésta Boiodurum při soutoku Innu a Du- 
naje. Jinak mate jasný náior zpráva Strabonova, podle kteréž 
dunajští Bojové byli zbytky italských Bojfl V. 1. 6. *P(Ofucioi xovg 
6i Botovg i^/jXaaav in xav xónatv^ iitxaaxávxsg S* tig xovg negl 
xóv "laxgov xónovg ftftá TavgióKoyVf mnovv noXspiovvtsg ngóff 
JwKovg Jb(úg ánáXovxo naved^ei . . . Stojí v Sak proti zprávé této 
předné udání Catonovo u Plinia III. 15. o zničení italských 
Bojů ve válkách římských: in hoc tractu interierunt Boii, 
quorum tribus CXII. fuisse auctor est Cato. Ku zprávé teta 
pojí se i vypravováni Liviovo (XXXV. 4. XXXVI. 38. 39), 
podle kteréhož r. 193 př. Rr. méli Bojové ve válce s Římany 
ztráty 14000 mrtvých a 2000 zajatých, r. 191 př. Kr. na 2800 
mrtvých a 34000 zajatých, s doložením, že z celého národa 
Bojů zbyli jen starci a déti, kteří se Římanfim podrobili, po- 
stoupl vše polovici polstva svého. Jelikož pak Caesar s Boji do 
Gallie přiftlými byl v osobním styku a o jejich stehováni přímé 
zprávy míti mohl, mfižeme i proti zprávě Strabonovč dosti be- 
zpečné za to míti, že Bojové na krátko v Noriku osedlí přišli 
z Bojohaema. Zajímavo že jméno Bojfl zachovalo se na hrani- 
cích Norika až do doby římské, kdež přichází v inskripcích 
(Mommsen 0. J. L. 4594), je jmenováno též u Ptolomaea II. 13. 
Botoi přichází i u Priska cd. B. 166. xal BetanoLg, xal étégoig 
B&vsGi nagoLTiovaí xóv "laxgov . . . 

'"') Caesar B. 6. I. 1. Qua de causa Helvetii qnoque re- 
liquos Gal los virtute praecedunt, quod fere quotidianis proeliia 
cum Germanis contendunt, cum aut suis fínibus eos prohibent, 
aut ipsi in eornm finibus bellům geruut.. I. 2. . . una ex parte 
flumine Rheno latissimo atque altissimo, qui agrum Helvetium 
H Germanis dividit; altera ex parte monte Jura altissimo, qui est 
intor Sequanos et Helvitios; tertia lacu Lemanno et flamine 
Rhodano, qui provinciam nostram ab Helvetiis dividit . . . 

"^') Ptolomaeus II. 11. 

''^) Caesar B. G. VI. 24. Ac fuit antea tempus, cum Ger- 
manos Galií virtute superarent, ultro bella inferreiit. propter ho- 
minum multitudinem agrique ínopiam trans Rhenum colonias 
mitterent. Itaque ea, quae fertillissima Germaniae šunt, loca 
circum Hercyuiam silvam, quam Eratostheni et quibnsdam 
Graecis fáma notám esse video, quam illi Orcyniam appellant, 
Volcae TectosMges oceupaverunt atque ibi consederunt; quae 
gens ad hoc tempus his sedibus sese continet snmmamque habet 
iustitiae et bellicae laudis opinionem. Nunc quidem in eadem 
inopia, egestate patíentinque Germani permanent, eodem victu 
et cultu corporis u untur; Gallis autem provinciarum propinqnitas 
et transmarinarum rerum notitia multa ad copiam atque usus 
largitur . . 



Digitized by 



Goosle . 



125 



Čechy oa ásvitě déjin. 



126 



Den( příčiny, proč bychom ojedinělé jeho zprávě ne- 
věřili, když příležitost měl od Bojů o nich se dozvě- 
děti. Caesar spojuje stěhování Volků Taktosagů se 
stěhováním Gallů za Rýn, uvádí, že ještě za jeho doby 
seděli v Hercynském lese, jsouce pověstni slávou vá- 
lečnou i spravedlností, ale žijíce v také chudobě, jako 
sousední Germané. Na rozdíl od Gaesara vypravuje 
Strabo,^^) že z Volků Tektosagů na jihu Gallie vyšlo 
stehování, jehož výstřelkem byli Tektosagové, kteří 
spolu s Trokmy a Tolistobogy, účastni vše se výpravy 
gallské na Balkán, odešli do Malé Asie a osadili t. zv. 
Galatii. Poněkud jinak líčí událost tuto Justin, ^^^) který 
podle výše uvedeného východní proud vystěhovalých 
Gallft vede do Pannonie, jakož výše pověděno, odtud 
nechá vniknouti Gally na Balkán a po nešCastné vý- 
pravě k Delfám část Gallů nechá odejíti do Asie, část 
pode jménem Skordisků nechá usaditi se při ústí Sávy 
do Dunaje, a část onoho voje nechá odejíti do původní 
vlasti k Tolose zpět, za krátko však nechá je odejíti 

opět na východ a usaditi se v Pannouii. 

« 

Podle těchto historických zpráv byli jedni Volkové 
Tektosagové v jižní Gallii kolem Tolosy, druzí byli 
v Hercynském lese, třetí v Malé Asii a čtvrtí podle 
Justina v Pannonii. Strabo zcela zřejmě praví, že pů- 
vodní vlastí asiatských Tektosagů byla země Tektosagů 
v jižní Gallii, což možno i z Justina doložiti, když 
z výpravy balkánské Tektosagové vraceli se do původní 
vlasti ; východiště Caesarových Tektosagů naproti tomu 
je nejasné stejným způsobem, jako záhadná jsou sídla 
jejich. 

Spojování jména Tektosagů v jižní Gallii s gall- 
fikou výpravou na Balkán a s Tektosagy maloasiatskými 
dalo by se asi vyložiti pověstí o pokladech Tolosan- 



*®*) strabo IV. 1. 13. OL di Teyitoaáyeg itaXov^Bvov tij TIv 
ift}vri TtXrjaicc^ovaLV, éffánxovxav 6t ningá xat xov ngoaaQHtLov 
nisvQov x<ov KBykiiévoov, noXviQuaóv re vífiovtat yrjv. 'Eoi-KaOL St 
xat Swaaxevaai noxB, xal tvavdQrjaai xoaovxov, <Saxt axáaecag 
éfíTtBaovarjg. i^sXáaaí noXv nXrjd-og í^ iavxtav £x xrjg oiv.Hag' xov- 
x(ov d' ilvaC xal Toi)g "naxaaxóvxag ti) v ^QvyLav xrjv o^ogov tij 
XannaSoKÍa x«l xolg UaípXayóat,. Tovxov fiiv ovv l^ofiev xiTt^rJQioVy 
xoi^g Bxv Kal vvv leyonévovg TBKXoaáyag . . . 

•o*) Ju8tinu8, Trogi Pompeji hht. Philip. XXIV. 4. Namque 
Galii abaodaDti multitudlDe, cam eos non caperent terrae quMe 
geDuerant, treceDta millia hominom ad sedes dovhs qiiaeretidas 
velnt ver sHcrom miserunr. £x his portio in Itnlín consedit, quae 
et urbem Romanám captam iacendit; et portio Ulyricos míiius 
ducibas avibus . . . per strages Barbarorum penetravit et in Pan- 
nonia consedit: genu aspera, audax ... Ibi domitia Pannoniis per 
multos annos cam finitimis varia bella gesaerunt. Hortante deinde 
anecettsu divisis agminibus alii Graecitim, alii Macedoniam. omnia 
ferro prosternenteit petivere . . . XXXII. 3. . . . Namqne Galii bello 
adversQB Delphos iofeliciter gesto . . . pars in Asíam, pars in 
Tbraciam extorres fugerunt. Inde per eadem vestigia, qua vene- 
rant. antiquam patriam repetivere. £x his manus qiiaedam in 
«ODnaente Dannvii et Savi consedit, Hcordiscosque se arpellarí 
volnit. Teotosagi autem, cum in antiquam patriam veni^sent . . . 
£x gente Teotosagornm non mediocris populus praedae dulce- 
dine Ulyricum repetivit, spoliatisqae Uistris in Pannonia con- 
Bedit . . . 



ských, kteréž rim^kf vojevftdce Ciepio při dobytí Tolosy 
(106 ph Kr.) ukořistil a o nichž Timagenes zachoval pa- 
méC, že pocházely z kořisti Delfské, což arci Posidonius 
správně vyvracel, dokládaje, že poklady chrámu Delf- 
ského dávno již byly vyloupeny (odFokidských).^®*) Z této 
povésti o pokladech Tolosanských dalo by se tedy vyložiti 
vypravování Strabona a Troga Pompeja, resp. Justina, ale 
jest mu na odpor hlavně historické faktum, že Volkové 
i Arekomičtí i Tektosagové do jižní Gallie pronikli 
teprve počátkem třetího století př. Kr. Jakož výše bylo 
vyloženo; jelikož pak Gallové a v tom počtu patrně 
i Tektosagové v téže asi době (kolem 280 př. Kr.) pro- 
nikli také na Balkán, nelze se stanoviska historické 
kritiky připustiti, že by z nové usadivších se Tekto- 
sagů v jižní Gallii byli hned vyšly nové voje, které 
pak byly postrachem Balkánu. Naopak, když obojí Tekto- 
sagové, i ti v jižní Gallii, i ti, co účastnili se výpravy 
na Balkáně a přešli do Malé Asie, na tak rAzných 
místech téměř současně se objevují, a když zachovala 
se povést o jejich příbuzenství, mohli bychom s histo- 
rického stanoviska spíše souditi, že obojí Taktosa- 
gové odešli bud současně neb krátce po sobě z ně- 
jaké společné původní vlasti. Záhadou však zůstane, 
zdali Tektosagy Caesarovy v Hercynském lese počítati 
máme k prvému stěhování pod Slgovesem, neb k tomuto 
stěhování Tektosagů, jež stalo se o sto let později. Ju- 
stinovy Tektosagy v Pannonii jinak doložiti nedovedeme. 
Třetím gallským kmenem v Hercynském lese byli 
Kotini, kteří teprve ku konci prvého století po Kr* 
jmenováni jsou u Tacita,^®*) jenž vypravuje, že za Marko- 
many a Kvady sídlili Marsigni, Kotini, Osi a Buri, 
z nichž Marsigny a Bury počítá mezi Svévy, Kotinům 
přičítá původ gallský a Osy považuje za Pannony. Ta- 
citus klade Kotiny s druhými třemi kmeny na tuto 
stranu hor, uváděje, že za horami sídlil mohutný kmen 
Lugiů; však nesáhali příliš do rovin, ale zaujímali 
spíše hornaté části země, v kterých Kotini dobývali 
železo; byli poplatní Sarmatům a Kvadům. Kotini byli 
dle sdělení Dia Cassia^®^) vyhubeni v druhé polovici 
II. století po Kr. (927 a. u. c. = 174 po Kr.) ve vál- 



'"^») Strabo IV. 1. 13. 

*^®) Tacicus Germ. 43. Retro Marsigni, Cotini, Osi, Buri 
ter^a Marcomanorum Quadorumqoe claudunf, e quibus Massigni 
et Buri seriDODe cultuque Svebos referunt: Cotinos Gallica, Osos 
Panooica lingua coarguit non esse Germanos, et qnod tributa 
patiunfur, partem tributorum Sarmatae partem Qundi ut aiieaí- 
genis imponunt. Cotini, quo magis pudeaf, et ferram effodiunt. 
Omnesque hi populi pauca campestrium, ceterum saltus et ver- 
tices montium (iuguiLqQe) iusederunt. Dirimit enim scinditque 
Svebiam coDtionum montium iugnm, ultra quod plnrimae gentes 
agUDt, ex quibns latissime patec Lugiornm nomeu . . . 

'°') Dio Cassius LXXI. 12. Koxívoi Si ěarjyyBiXavxo ávxolg 
o\Loia. TaQQovxi^vLOV $t náxBQVov, xóv xag íniaxoXotg avtou xug 
Xaxivag SiIol iBLQÓg Bxovxa, nagaXccfióvxBg, óSg xal éni xovg Magxo- 
líávovg avxíú avaxgaxBvaavxBgt ov fióvov ovx énoLrjaav xovxo, álXd 
xal avxóv (xelvov Ótivíog énáxtíiaav, xal fisra xaúta dníůXovxo . . 
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kách markomanských, y kterých slíbili státi na straně 
Římanů, ale slibu nedodrželi. 

Kdy Kotini do Hercynského lesa se dostali, ze spo- 
rých pramenů jasno není; jelikož pak v pramenech 
mluví se pouze o stěhování Bojfi a Tektosagů a po- 
zdější stěhování předpokládati se nedá, bude asi pravdě- 
podobným, že bud 8 jedním nebo s druhým proudem 
na východ posunuti byli. O delším jejich přebývání 
v Hercynském lese svědčí především jejich dolování na 
železo, a patrně i spracování železa, což musilo vyvi- 
nouti se ve značnou živnost, když na dvě strany, Sar- 
matům i Evadům platili daň, přirozeně proto, aby živ- 
nost výnosnou pokojně provozovati a do obou zemí 
zboží své vyvážeti mohli, i křivdí jim zajisté Tacitus, 
když jim vyčítá, že dobývajíce železa platí daň, na 
místě aby se osvobodili. 

Sídla, jež Kotini zaujímali, přesně vymeziti nelze. 
Platíce daň Sarmatům a Kvadům byli Kotini zajisté 
v sousedství obou, a poněvadž Tacitus Sarmaty až za 
severovýchodní svah Karpat klade, byli by Kotini da- 
leko na východ až za Slovensko dnešní posunuti. Udání 
Ptolomaea,^"®) podle kterého Lugové seděli na prame- 
nech Visly a za nimi v Hercynském lese Sidoni, Kog- 
nové (Kotini?) a Visburgiové, bylo často vykládáno, ale 
bez valného positivného výsledku, poněvadž právě tato 
věta učeného kompilátora Alexandrinského je v srovnání 
s Tacitem příliš zkomolena a může vésti spíše k zmo- 



'••) Ptolomaens II. 11. Aovyoí ol Boíqol nsxQf- ^íff xeqpair/s 
Tov OviatovXa noxauov. vnó di tovtovg ngtotoi žélSiavíg tlxa 
K^voi, itta OvtapovQytoL vnig tóv Oqhvvlov Jqoviiov . . . 



tání než k vysvětlení pojmů. K určení sídel Kotinů 
uváděno i dolování jejich na železo, ale i tu se mínéoí 
valně rozcházelo, když jedni poukazovali na ložiska že- 
lezné rudy v severovýchodním Slovensku, druzí pak 
na Moravě severozápadní ; pro Moravu svědčiti by mohla 
snad pověst o mužících kovkopech pod Pradědem za- 
chovaná/®') jež by snad na staré gallské dolování vy- 
kládati se mohla. 

Tím vyčerpány jsou zprávy starých spisovatelů 
o Gallech čili Keltech v Hercynském lese. Jest jích 
nemnoho, ale i z těch nemnohých zpráv jest s histori- 
ckého stanoviska nade vši pochybnost jisto, že Gallové 
byli kdysi skutečně usedlí v Hercynském lese. Z nich 
Bojové, někdy v dnešních Čechách čili Boiohaemu usedU, 
vystěhovali se ještě před počátkem války Caesarovy 
v Gallii, Tektosagové seděli ještě v době Caesarové 
v Hercynském lese, ač neznámo, v kterých místech sídla 
svá měli, a co dále s nimi se stalo, Kotini pak, někde 
snad v severozápadní Moravě usedlí stali se poplatnými 
Kvadům a Sarmatům, až i oni vyhubeni kolem r. 174 
po Kr. Skrovné jsou to zprávy, kteréž zachovala ne- 
vděčná paméC historická o prvých historicky známých 
držitelích naší vlasti. Holá téměř jména zaznívají k nám 
z dáloé minulosti, jejichž význam kulturní a politicky 
tušiti můžeme ze jména Bojů, kteří tak se vštípili v pa- 
met sousedům svým, že jméno jejich v řeči sousedů 
do dneška zaznívá jako název země, kterou někdy 
v držení měli. 

*") Mit. anthr. Wien XV. Verh. 39. 



Svědectví archaeologlcké o stěhování Gallů. 



O zaalpské Gallii jako historické evropské pra- 
vlasti Keltů čili Gallů bylo svrchu zjištěno, že obydlena 
byla, nepočítaje arci iberské Akvitance a Ligury, lidem, 
který mluvil jazykem pouze dialekticky rozdílným, tak 
že jednotlivé skupiny navzájem se srozuměti mohly, 
íirchaeologicky však že tato jazykově příbuzná část 
Gallie se rozpadala na skupiny hrobů mohylových, ko- 
strových hrobů s kulturou marnskou, kostrových hrobů 
na Rhoně s kulturou pólo hallstattskou a skupinu žá- 
rových hrobů v pouhé zemi, jakož na mapě B. jasně 
vysvítá. Jestliže tedy vyšlo stěhování gallské ze zaalp- 
ské Galie, bude zajisté i možno archaeologicky stopo- 
vati, z kterého ústředí archaeologického v zaalpské 
Gallii se vydělili, a tím i pověřiti do jisté míry zprávy 
historické na přirozeném základě tom, že každý národ 
z původní vlasti odejde s určitým obřadem nábožen- 
ským, který v způsobu pohřbívání zanechává své stopy, 
jakož i s určitým způsobem výzdoby krojové i určitým 



způsobem výzbroje, jež přeneseny do nových vlastí a 
uloženy v hrobech jako dary pohřební, nové obyvatel- 
stvo od obyvatelstva domorodého archaeologicky jasné 
odliší. 

Chceme-li pak srovnati zprávy historické se svě- 
dectvím archaeologie o stěhování Gallů, musíme v prvé 
řadě obrátiti zřetel k jediné určité zprávě, ku zprávě 
totiž Liviové, kteráž stěhování Bellovesa a Sigovesa 
vede ze střední Gallie, ze země Biturigů a spojených 
s nimi Arvernů, Senonů, Aeduů, AmbarA, Karnutů a 
Aulerků. Poblédneme-li na mapu archaeologickou, 
označující rozlohu hrobů historických Keltů čili Gallů, 
shledáme na prvý pohled, že na území výše uvedených 
kmeníl panuje žárové i kostrové pohřbívání v mohylách 
s kulturou hallstattskou a pak i s příměsí kultury maro- 
ské čili laténeské; do území toho vkládá se pouze na 
hranici mezi Aeduy a Biturigy několik pohřebišf ko- 
strových v pouhé zemi s kulturou latěneskou, které 
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jsme výše jako hroby Bojů, od Caesara na hranicích 
Aeduň osazených, rozpoznali, pak žárové hroby v Bi- 
bracte, které dle svědectví římských amfor, k pohřbí- 
vání používaných^ na vliv římský poukazují. 

Platí-li tedy přirozená zásada, že přistěhovalci vý- 
bojní přinesou do nových vlastí archaeologické příznaky 
své domoviny, čili že první jejich vystoupení v ciziné 
upomíná na archaeologický stav pAvodní jejich vlasti, 
musili bychom i stopy stěhování Bellovesa a Sigovesa 
nalézti v pohřbech mohylových s kulturou pólo hall- 
stattskou^ pólo latěneskou. Hledáme-Ii pak v Itálii na 
území Gallie cisalpské, musíme říci, že na území od 
Gallft obsazeném mohylových hrobů, jež by obřadem 
neb kulturou na p&vodní vlast Gallů cisalpských, pokud 
ji Livius označil, upomínaly, vůbec není. V Hercyn- 
ském lese mohylové pohřby jsou, prostírajíce se až do 
jihozápadních Cech, ale zde v Čechách, čili v histori- 
ckém Boiohaemu, jakož i v krajinách na západe až 
k Rýnu jsou mohyly tyto staršího původu, než v zemi 
Biturigů, Arvernů, Aeduů atd., a jelikož mohyly ty 
v Hercynském lese se svéráznou svou kulturou bron- 
zovou vykazují dlouhého trvání, musí se i mladší jejich 
příměs, pokud se týče předmětů kultury hallstattské a 
laténeské, považovati za pouhý kulturní vliv a nikoliv 
za příchod nového národa. Naopak možno stopovati 
jistý postup v objevování se mohyl od východu k zá- 
padu, neboí skupina česká, falcko-francká a hornoba- 
vorská vykazují při vystoupení svém zvláštní kulturu 
bronzovou, mohyly na Rýně vystupují s bronzovými 
předměty obchodem ze Švýcar přejatými a mohyly na 
západě Rhony mají již jen kulturu hallstattsko-latěne- 
skou: jest tedy odůvodněno šíření se pokolení mohylo- 
vého od východu na západ, z Hercynského lesa až do 
země Biturigů, ale opak je naprosto nemožným. S archaeo- 
logíckého stanoviska můžeme tudíž s naprostou jistotou 
pověděti, že povést u Livia zachovaná, jako by stěho- 
vání Gallů pod Bellovesem a Slgovesem bylo vyšlo ze 
země Biturigů, Arvernů, Aeduů a jiných sousedů, je 
holou nemožností. 

Hledámeli opačnou cestou archaeologické stopy 
gallského stěhování, musíme především zřetel svůj obrá- 
titi k italským Bojům, kteří nejen v hlavním středisku 
svém Bonnonii, ale i v ostatním území svém zcela zřejmě 
odlišují se archaeologický od předchozího obyvatelstva 
umbrického a etruského, jsouce označeni kostrovými 
hroby v pouhé zemi s význačnou kulturou marnskou,^^^) 



hlásíce tak zřejmě, že jsou na jihu Pádu obyvatelstvem 
novým a soudě podle nalezených mečů i obyvatelstvem 
bojovným. Bohužel však, že v požehnané rovině Pádské 
archaeologické nálezy v zemi ukryté jsou dosti vzácné: 
mohli bychom uvésti dvě pohřebiště na východním 
okraji území Cenomanů s kostrovými hroby a kulturou 
marnskou,^^^) pak veliké pohřebiště u Ornavasa sáhající 
až do doby římské rovněž s kostrovými hroby.^^^) Vy- 
skytují se na území cisalpské Gallie z doby osídlení 
gallského i žárové hroby v zemi,^^*) ale o těch by se 
s jistou pravděpodobností mohlo říci, že jsou pokračo- 
váním dřívějšího obyvatelstva, nebot i u sousedních 
Venetů, jejichž příslušnost illyrská jest dnes úplně 
jasná, vyskytují se v hrobech též předměty kultury marn- 
ské. Z nemnohého tohoto materiálu archaeologického 
můžeme však přece s naprostou určitostí souditi, že 
Bojové italští objevili se v Itálii severní se způsobem 
pohřbu a s kulturou, jež v ústředí hrobů marnských 
jsou obvyklé a že se tudíž vydělili z některé skupiny 
těchto hrobů v zaalpské Gallii; o Cenomanech a Insu- 
brech se toho můžeme domýšleti s jistou pravděpodob- 
ností. 

Ve příčině stěhování Sigovesova do Hercynského 
lesa nám může býti vodítkem především vypravování 
Tacitovo, které spojuje stěhování Bojů se stěhováním 
Helvetů. V zemi totiž historických Helvetů v době Cae- 
sarově zjistiti lze dvojí způsob pohřbívání, jedno mo- 
hylové, druhé kostrové v zemi po způsobu a s kulturou 
na Marné obvyklou. ^^*) Pohřbívání mohylové je v Hel- 
vetii vlastní starším, poněvadž sáhá zpět až do doby 
bronzové, kdežto pohřbívání kostrové počíná starší spo- 
nou latěneskou s volně přehnutou patkou a jest tudíž 
na snadě soud, že pokolení kostrových hrobů s kultu- 
rou marnskou, čili starší latěneskou, poukazuje na při- 
stěhování se nového lidu bojovného, který ze západu 
přišel, část území mohylového opanoval t^ lidu mohy- 
lovému i svou kulturu vnutil. Srovnávajíce tento stav 
archaeologický s vypravováním Tacitovým byli bychom 
do jisté míry i oprávněni říci, že tento nově přišlý lid 
s kulturou marnskou v historické Helvetii může se 
uvésti v souvislost s Tacitovými Helvety; vadí arci 
okolnost, že Tacitus nechá opanovati Helvety všechny 
krajiny od Rýna až k Mohanu a vnitřnímu Hercyn- 
skému lesu, kdežto kostrové hroby marnského i*ázu na 
tomto prostranství se nevyskytují mimo jedinou kra- 
jinu mezi Mohanem a Durynským lesem kolem gall- 



^'^ E. Brizlo, Tombe e DeciopoH galliche della provinoia 
di Bologna; Montelins, la civiiisation primitive en Itálie: Bo- 
logna: na pobřebiátioh Benacci, Lnka, Arnoaldi, Certosa; Cer- 
toio; Maria Maddalena di Cazano; Morzabotto; Saliceta S. Giu- 
Hano u Modeny; Ensa; Marco di Fiesse; Campo di Servirola a 
San Pole u Reggia. 

Pi£: Čechy na úsvite dějin. Sv. 1. 



"*) Brizio p. 4. Veronese; Este- 

"*) E Biancbetti, I sepolcreti di Ornavaeo, Torino 1895. 

'^3) Montelius, Ci?ilÍ8ation etc. tb. LXIII. Casaletto blíž 
Lodi, Introbbio bliž jez. Comskébo, LXIV. Casarago prov. Como, 
LXV. Soldo pro?. Como, Mezzano prov. Milano, Civigiio prov. 
Como. CXIII. Laceria di Ciano prov. Reggio a j. 

"*) Viz pozn. 67. a mapu. 
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ského města na Gleichberga.^^^) Téžisko otázky spočívá 
v tom, zdali Tacitus mluví o skutečném osídlení celého 
území, neb pouze o provozování panství, na kteréž na- 
ráží i Caesar, když vypravuje o častých bojích Helvetů 
86 severnějšími Germany. 

V starodávném Boiohaemu byla v souvislosti s Gallií 
zaalpskou jednak skupina mohjl v jihozápadní části 
země, jednak skupina kostrových hrob& s kulturou 
marnskou čili latěaeskou v severních a středních Če- 
chách. Skupinu mohyl jihočeských jsme již vyloučili 
z úvahy o stěhování lidu Sigovesova, jelikož je mno- 
hem starší než se mflže počítati stěhování Sigovesovo, 
ba i mnohem starší, než samy mohyly Biturigú, Aeduú 
a j. Zbýv.L tedy k úvaze jediné skupina kostrových 
hrobů s kulturou marnskou, která v zemském museu 
tak skvěle jest zastoupena, že jen o něco málo předčena 
jest sbírkou souhlasnou v St. Germainu. Největší část 
tvarft ozdob i zbraní, které na Marné jsou zastoupeny, 
vyskytují se i v Čechách, a když kultura i obřad po- 
hřebný se úplně shodují, může se souditi i na stejnost 
lidu a to tím spíše, když historicky nepodléhá žádné 
pochybnosti, že Bojové, přišedše z Gallie, usadili se 
v Boiohaemu. 

Opačná možnost, že by pokolení koster laténeských 
bylo z dnešních Čech se posunulo na západ, jako jsme 
zjistili ve příčině pokolení mohylového, je úplně vy- 
loučena, neboť pouze y staré Gallii dají se zjistiti ně- 
které přechodné tvary, z kterých vyvinula se kultura 
marnská, kdežto v Čechách vystupuje již úplné vyvi- 
nuta; mimo to jsou pohřebiště tato v bohatších polo- 
hách na Marně velmi hustá a každé pohřebiště vy- 
kazuje značný počet pohřbů, kdežto v Čechách tyto 
hroby vyskytují se dosti řídce a k tomu v největší části 
případů nevelkým počtem a roztroušené, což povahou 
lidu panujícího vysvětliti se může. 

Dojem celkový o rozloze kostrových hrobů s kul- 
turou marnskou dal by se vyjádřiti asi takto : na Marně 
hroby tyto jsou pozůstatkem obyvatelstva husté v kra- 
jině osedlého, nebot v bohatších polohách buď u každé, 
neb aspoň u každé druhé vesnice, nalezne se rozsáhlé 
pohřebiště, a mimo dvě skupiny mohylové na okraji, 
není stopy, že by tu bylo současně sídlilo obyvatelstvo 
jiné. Naproti tomu možno u Sekvauů, u Helvetů, po- 
dobně i na Mosele a na levém břehu středního Rýna 
zjistiti současné obyvatelstvo mohylové, v Čechách střed- 
ních podle svědectví hrobů mladšího rázu Bylanskébo 
současné obyvatelstvo skrčených koster; jelikož pak 
v těchto zemích dle svědectví mečů pokolení kostro- 
vých hrobů rázu marnského bylo pokolením bojovným, 
uprostřed obyvatelstva ji norodého, tedy pokolením pa- 

*»5) v museu v Meiningenách jsou zastoupena pohřebiště: 
Saalfelden, Leimbach bei Salzungen, Unterkatz, Weidhausen. 



nujícím, na Marně však objevuje se jako pokolení 
samostatné a husté osedlé, jest na snadé vývod, že 
z Mamy šlo stěhování na východ jednotlivými druzi 
námi bojovnými, zejména když výpravy měly úspěch. 

Významným jest dále, že Bojové v Itálii a Bojové 
v Hercynském lese objevují se v nových sídlech svých 
se stejným obřadem náboženským čili s kostrovými 
hroby v zemi a zároveň i s touže kulturou rázu mam- 
ských hrobů. Vyškytá se tudíž ve dvou tak vzdále- 
ných zemích a na omezeném území stejné jméno, se 
stejným obřadem pohřebním a stejnou kulturou, a je- 
likož obřad a kultura v zaalpské Gallii jsou domovem, 
lze zcela bezpečně říci, že dva bratrští kmenové vy- 
dělivše se z ústředí kostrových hrobů na Marné v za- 
alpské Gallii v době, kdy kultura marnská byla již 
úplně vyvinuta, rozešli se na dvě různé strany, do 
Itálie a do Hercynského lesa. Má-li pak povést o Bel- 
lovesovi a Sigovesovi věcného podkladu vůbec, může 
toho podkladu míti pouze v stěhování obojích BojC, 
kteří skutečně v stejnou dobu vyšli ze zaalpské Gallie^ 
a rozdělivše se, pronikli jednak do Itálie, jednak do 
Hercynského lesa. 

Doba stěhování obojích Bojů dá se pak přibližné 
stanoviti. V archaeologii totiž jest jaksi všeobecně při- 
jato, že kultura marnská počíná rokem 400 př. Kr. 
Možná, že se tento letopočet pro krajiny na Marné 
posune ještě o něco nazpět, až lépe zachytíme vývoj 
této kultury, ale na jisto bude správným, že kolem 
r. 400 př. Kr. kultura tato byla již ve své svéráznosti 
úplně vyvinuta. Vysvítá to především z historických 
událostí: r. 396 př. Kr. Římané dobyli a zbořili město 
Věji, podle Katona téhož dne, co Insubrové, Bojové a 
Seuuoni rozbořili v Popádí město Melpum, r. 389 po- 
slední z gallských přistěhovalců, Sennoni, porazili Ří- 
many na Allii a dobyli mésta Říma. V té době bylo 
toto stěhování gallské již dokončenou událostí a je- 
likož italští Gallové objevují se již s gallským že- 
lezným mečem a starší sponou marnskou, nemůže býti 
původ této kultury mladší. Jest sice spor o tom, zdali 
je správným udání Liviovo o dvojím usazení se Gallů 
v Itálii, ale většina historiků kloní se na stranu udání 
Katonova, který objevení se Gallů v severní Itálii spo- 
juje s pádem měst Malpa a Věji, a archaeologie by na- 
svědčovala tomuto názoru. Můžeme tedy na základe 
i zprávy Katonovy u Plinia zachované, i na základe 
stavu archaeologického s přibližnou bezpečností stáno 
viti počátek IV. století př. Kr. jako dobu, kdy Gallové 
přešli Alpy a opanovali roviny severní Itálie, a jelikož 
Bojové Hercynští vykazují stejný obřad náboženský a 
stejnou kulturu, můžeme i o nich říci, že kolem roku 
400 př. Kr. opanovali les Hercynský neb správněji, že 
opanovali požehnanou rovinu severních a středních Čech. 
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Sluší vžiti v úvahu i tu okolnost, že římští spi- 
sovatelé užívají vesměs pro krajiny na Pádu, pokud 
osazeny byly kmeny gallskými, názvu .Gallia* a pro po- 
jmenování lidu názvu ^Galli'*. Názvy tyto nemohou 
býti nahodilé, a nelze předpokládati, že by se jednalo 
pouze o společný název národní, který by Římané sami 
těmto kmenftm byli přikládali, neboť při tolikerých 
válkách by byl zajisté někde proklouzl pérem název 
původní. Než nehledě ani k tomu, můžeme vytknouti, 
že Římané znali v severní Itálii lid, který pohřbíval 
kostrovými hroby a označen byl kulturou marnskou, 
lid postavy vysoké a nejspíše pleti světlé, a vysvětlíme 
si odtud, kterak Caesarovi, když přišel v zaalpské 
Gallii do území mohylového a stanovil, že obyvatelé území 
mohylového tvoří jednu třetinu Gallie, uklouzlo pérem, že 
obyvatelé mohyloví nazývají sami sebe Kelty. Caesarmohl 
se pozastaviti nad touto zvláštností, neboť při jeho pří- 
chodu pokolení kostrových hrobů s kulturou marnskou, 
totožné s obyvateli předalpské Gallie, bylo panujícím 
lidem v zemi Sekvanů, Helvetů, Mediomatriků a j. a 
tím pro Caesara stalo se význačnějším, zejména když 
v území mohylovém již římský způsob pohřbů i kul- 
tury začal pronikati a nebylo té svéráznosti u nich, 
jako u skupiny marnské a jejích výstřelků. Neváhal 
bych tudíž ani v nejmenším vyložiti rozpor Caesarův, 
mali psáti Kelti nebo Galii, v ten smysl, že název 
Gallia původně v Gallii předalpské pro lid rázu marn- 
ského užívaný i sourodému obyvatelstvu zaalpské 
Gallie přísluší, kdežto název Keltfl, u řeckých spiso- 
vatelů více užívaný, až do doby Caesarovy příslušel 
pokolení mohylovému, jakož i z Caesara jest vidno. 

Jak velice se rozcházel jazyk pokolení mohylo- 
vého a pokolení marnského, dnes stanoviti více nemů- 
žeme, ale kulturný a obřadový, čili náboženský rozdíl 
mezi obojím pokolením byl tak značný, že při vší ja- 
zykové příbuznosti odůvodněn jest dvojí souborný název 
národní, podle uvedeného pro jedny název Keltů, pro 
druhé název Gallů. Jelikož pak naši Bojové byli v ro- 
dové souvislosti s Boji předalpské Gallie, sluší počítati 
i naše Boje mezi Gally, kdežto jihočeským mohylám 
by příslušel název Keltů. 

V nových vlastech Bojové italští v mnohém pod- 
lehli kultuře italské, především ve městech, kde podle 
památek zachovaných musel vyvinouti se život složi- 
tější; jinak arci na venkově, kde podle svědectví Po- 
lybia^^®) panoval život jednoduchý a bez pohodlí i bez 



*'•) Polybius II. c. 17. "^xouv Ót xatá xw/Liaff dtuxíotovg, 
Trjg XoíTtřJg xataaxfu/Jff a^ocgoí xa&satójtsg, z/ta yaQ to an^aSo- 
y.oitílv xořl xpEcoqpa/fiv, eu ót firjdtv aXXo nXrjv xá noXeynytá xal 
Tce xatá ysíOQyiav danslv^ ánlovg fi%ov tovg piovg* ovť ánLaxrj^rjg 
cuXrjgj ovte zéxvtjg nag* avtolg to nagánav yivúaCKopiévrjg. ''TnaQ'^íg 
yt iít\v énáatoig /'v ^'QéfipLaTcc xcfl XQ^^^og . . . UfqI $i tág étcciQfiag 
\iV/iatfiV onivÓ>)v hnoioZvzo . . . 



zvláštní vzdělanosti. V Helvetii předpokládati můžeme 
podobný stav obyvatelstva jako v zaalpské Gallii, neboť 
Caesar (I. 5) praví, že Helveté, stěhujíce se do Gallie, 
zapálili svých 12 měst a 400 vesnic. Naproti tomu 
bychom u Bojů v Cechách mohli předpokládati podobný 
stav jako u Tektosagů Hercynských, kteří sice podr- 
želi svou bojovnost^ ale v podobné chudobě a ne- 
vzdělanosti žili jako Germané (Caesar VI. 24). Podle 
svědectví archaeologického svrchu vylíčeného, zaujímali 
Bojové v Čechách území úrodné a zaokrouhlené, ale 
jelikož nenalezena dosud sidliétě, kteráž by jevila pří- 
znaky kultury marnské, můžeme předpokládati, že Bo- 
jové žili v podobné jednoduchosti jako Tektosagové, 
neb jako venkovské obyvatelstvo gallské v Itálii: bo- 
hatství jejich sestávalo v špercích a zbraních, stáda 
dobytka poskytovala hlavní výživu, ale obydlí bylo 
chudé; věci denní potřeby v domácnosti vyráběl po- 
drobený lid, cennější pak věci dováženy většinou ze 
západu. Po městech gallských v Cechách podle dneš- 
ního stavu archaeologického není stopy, a ačkoliv by 
se dalo předpokládati, že na př. puklicovité a šneko- 
vité kruhy na nohy a některé druhy náramků, jež 
v Čechách ze všech zemí gallských nejčetněji jsou za- 
stoupeny, u nás vyráběny byly, přece určitého dokladu 
o této výrobě podati nemůžeme. Vliv vzdělanosti 
italské neuplatnil se v severní Itálii, vliv vzdělanosti 
řecké nepronikl z Massilie až k Belgům a neproniknul 
patrné ani do Hercynského lesa, tak že zajisté platí 
i o Bojích, co Caesar pověděl o kmenech belgických 
že zůstali v starodávném barbarství, co zatím vlastní 
Gallie zaalpská pokročila vlivem Itálie a řecké Massilie. 

Kostrové hroby s kulturou marnskou čili gallskou 
končí v Čechách tak zvanou střední sponou latěneskou, 
jejíž patka zpět zahnutá připevněna jest k obloučku. 
Objevování se spony této souhlasí se zprávou Caesa- 
rovou, že Bojové zarýnští, přešedše do Norika spojili 
se s Helvety ku vpádu do Gallie, nebot i v Gallii je 
spona tato význačná právě pro poslední dobu před do- 
bytím Gallie a udrží se pak, arci již s příměsí řím- 
ských věcí, až do doby Augustovy. Jediný hrob u ná- 
draží Kostomlatského mohl by považován býti za mladší, 
kdyby mince cis. Augusta, spolu s nálezem do musea 
odeslaná, byla skutečné v hrobě nalezena ; byla-li však 
nalezena mimo hrob, jak nyní se uvádí, pak by ne- 
bylo vůbec archaeologické stopy, že by Bojové alespoň 
částečně byli v zemi zůstali po odchodu hlavní části 
národa. 

Přechod Bojů do Norika a dočasné tam jejich 
usídlení spojováno bývá obyčejně se Strabonovou a 
Pliniovou pouští Bojskou mezi Dunajem a jezerem 
Blatenským. V této končině vyškytá se město Car- 

9* 
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nuntum^^'') a Vindobona, za DuDajem pak Eburodunuro, 
jež jsou původu gallského, ale stéží dají se spojovati 
B vystěhovalými Boji, jelikož v Čechách samých dosud 
stopy gallských měst nenalezeny. ^^®) Určují-li Strabo a 
Plinius dobře polohu pouště Bojské, pak stopy Bojů 
v těchto končinách nemohou býti veliké, poněvadž 
pobyt jejich netrval by více 10 let. Z hrobů kostro- 
vých s kulturou maroskou znám z těchto končin pouze 
hrob z okolí Nussdorfu^^') a z okolí Šoproně (ve dvorním 
museu) a ty jsou starší než klásti můžeme odchod 
Bojů z Bojohaema. Jinak jest v této příčině dosti za- 
jímavým výklad Dunckerův^^®), který jméno města 
Carnunta spojuje s gallskými Carnuty, jméno Vindo- 
bona s Cenomany, v jejichž zemi bylo i město Eburo- 
dunum, se Senony, v jejichž území bylo město Eburobriga 
a jelikož tito tři kmenové jsou jmenováni u Livia při 
stěhování gallském, vyvozuje odtud, že města tato jsou 
svědectvím pro usazení se v těchto končinách té části 
Gallů, která odešla se Sigovesem do Hercynského lesa. 

V starém Noriku, nebo lépe na hranici Norika a 
Vindelicie vyškytá se naproti tomu uprostřed pokolení 
mohylového několik menších pohřebišt s hroby kostro- 
vými"^), jež t. zv. střední sponou latěneskou, bron- 
zovými řetězy čili pasy, skleněnými náramky, šnekovité 
zavitými kruhy a j. jsou totožný s nejmladšími hroby 
Bojů v Cechách; a jelikož právě v těchto končinách 
objevuje se potom na ústí Innu město Bojodurum, 
mohlo by se s velikou pravděpodobností vykládati, že 
krátký pobyt Bojů v Noriku, dosvědčený nepatrným 
počtem pohřebišť a hrobů s dobou souhlasných, sluší 
hledati v této krajině, v které paméC přestěhovalých a 
dočasně usídlených Bojů zachovala se potom ve jméně 
města Bojodurum. Po přechodu do Gallie usazeni Bojové 
na hranici Aeduů a Biturigů, kdež objeveno několik 
pohřebišt jejich; v museu Neverském viděl jsem ně- 
kolik mečů z hrobů u Plagny, kteréž úplně souhlasily 
s tvarem našich mečů latěneskýcb, lišíce se poněkud 
od tvaru ve Francii běžného. 

y Hercynském lese mimo Boje jmenováni jsou ještě 
dva kmenové gallští: Caesar uvádí Tektosagy, Tacitus 
Kotiny^ obojí bez přesného omezení sídel. Hledáme-li 

' ") Zosimos II. 10. . . . év xa^votrro) nóXít, kbXxíx^ . . . 

"'j Galium přičítány bývaly v Cechách dříve tak nazvané 
kamenné a spečené valy, ale ukázalo se kopánim prof. Strnada 
na BokovciJMit. Cent Com. Wien XVI. 238) pak kopáním prof. 
Dr. J. N. VVoIdřicba na Lradišti u Strakonic (Mit. antr. Wien 
IV. 193. V. 8i4 XXIII. Ces. Lid II 8) u Litoradic (XIII. II. XXIII. 
Ces. Lid II.) a jinde, pak mým kopánim na hradišti a Březnice 
(Pam. XVI. 811.), že bradifité ta podle nalezených střepů nejsou 
o nic starší než hradiSté s valy hlinénými. 

"») Much, Atlas LXXXIX. U. 

"•) Duncker, origines Germaniae 68. 6i. 

***) Manching bei Ingolstadt (Beitr. f. antr. u Urgesch. Ba- 
yems aI.). Durnberg bei Hallein (Much Atlas XC. 4. b.), Gross- 
Arl, Bez. St. Johanu, Solnohrady (Mit. antr. Wien XVIII. [86], 
Osternbcrg zwischen Braunau-Burghausen Praeh. Bl. XII. 36, 
Traunstein, Oberbayern (Praeh. BI. II. tb. V.) 



pak arcliaeologícky stopy lidu příbuzného Bojům, mt- 
símě vytknouti na Heverozápad skupinu již výáe vzpo- 
menutou ^**j kolem Gleichbergu. kdež pohřebiště u Leim- 
bacbu sábá až do doby Caesarovy. Druhá vetší skupina 
kostrových hrobů s kulturou marnskou neboli latěne- 
skou vyškytá se na Moravě ^") a v sousedním horním 
Slezsku,^^^) kdež i mladší tvary těneské doložiti lze. 

Srovnáme-li tento archaeologický stav s udáním 
historickým, hodila by se na srovnání v prvé řadě sku- 
pina koster laténeských na Moravě a v horním Slez- 
sku s historickými Kotiny, kteří seděli v zádech Marko- 
manů a Kvadů, s nimiž tehdy Římané na Dunaji co 
činiti měli. Závadou k úplnému ztotožnění těchto morav- 
skoslezských kostrových hrobů je okolnost, že v hrobech 
těch dosud nenalezeny význačné předměty z obvodu 
kultury provinciální římské prvých dvou století, když 
Kotini dle zprávy Cassiovy udrželi se až do r. 174 
po Er. ; naproti tomu však nejsou ani na Moravě 
ani ve Slezsku ani na Slovensku známy jiné nálezy, 
které by se porovnati daly s archaeologickým stavem 
staré Gallie. Jelikož pak není možným, aby Kotini do 
severodunajských oněch končin byli přišli v době po 
Caesarovi, musíme nutně gallské Kotiny archaeologický 
porovnávati s archaeologickými útvary, které jsme 
v staré Gallii jako gallské neb keltické poznali, a pravé 
že v zádech Markomanů a Kvadů, tehdy na Dunaji 
bojujících, tyto hroby jsou jediné, jež se starou Gallii 
se porovnati dají, bude pravděpodobnost o totožnosti 
jejich s Kotiny dosti značná, dokud novými nálezy ne- 
zjednáme plné jistoty, neb nového objasnění. 

O znamenitém hradišti na Gleichbergu, jakož 
i o kostrových hrobech latěneských kolem něho v kní- 
žectví Meiningenském, pronesl jsem svého času náhled, 
že bychom obojí za pozůstatek* čili stopy Gaesarových 
Tektosagů v Hercynském lese považovati mohli, zejména, 
když až do doby Caesarovy sáhají. Když však jsem 
k vůli porovnání přišel do země jihofrancouzských 
Volků Arekomiků a Tektosagů, shledal jsem, že po- 
dobné hroby v území tom vůbec zastoupeny nejsou. 
Naproti tomu nalezl jsem, jakož svrchu ^^^) bylo uve- 
deno, že v zemi Volků Arekomiků v době Caesarově 

"») Viz pozn. 116. 

***) Posledně sestavil přehled laténeských pohřebiSf p. J. Pal- 
liardi v Čas. mus. spol. Olomůckého XVI. 15. takto: u Bluéiny 
blíž Zidlochovic, z Čechůvek a Prostějova (Č. m. sp. 01. XVI. 58,, 
z Charvát u Olomouce, z Mor. Krumlova, z Kurdějova a Hnsto- 
peče, z cihelny u Němčíc na Hané, z Předmostí u Přerova, od 
Rajhradu, od ísardic n Kyjova, od Slatěnic, od Žerotic u Znojma, 
a k tomu nově popsané u Hlabokých Mošfivek ; jako nejistá na- 
leziště latěneských předmětů uvádi: okolí Brněnské, Dobročko- 
vice, DomSice, Hostýn, Hrušovany, Křenovice, Kroužek, Leso- 
nice, Puntovice, Tnlešice. 

"*) Dr. Seger, Scblesische Funde d. vorrOmischen Eisen- 
zeit, Schlesiens Vorzelt VI. 40i a násl. uvádi naleziště kostro- 
vých hrobů latěneských: Kentschkau, Merzdorf (kr. Breslau), 
Lorzendorf (kr. Ohlan) Langenau (kr. Leobschtitz). 

"^) St.- Venant. les derniers Arecoro. 61 : Vigan, St, Hippolyte. 
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pohřbíváno bylo žárovými hroby s amforami význač- 
nými pro poslední doba republiky římské, tak že tento 
zp&sob pohřbu již vlivu nedávného panství římského 
přičísti můžeme. Pro dobu předřímskou mohly by se 
dle nynějšího stavu archaeologického na Arekomiky 
vztahovati pouze skupiny mohyl na sever od starého 
Nemausu nalezené. V Narbonnském museu nenalezl jsem 
žádného pohřebiště, jež by na Gally vykládati se mohlo, 
okolí Toulousů neposkytlo také nic význačného mimo 
krajiny pod Pyrenejemi, kde žárové hroby u Garinu 
v kamenných kruzích jsou snad zbytkem pohřbů mo- 
hylových z doby před Caesarem, kdežto mohyly na 
horním toku ř. Adoury, s nádobkami na nožce, hlásí 
se k době o něco málo starSí. Pro Tektosagy na Bal- 
káně a v Malé Asií nemáme také archaeologickýcb do- 
kladů. ^^•*) Zbude tedy archaeologické faktum, že podle 
dnešního stavu věcí nemůžeme Tektosagy uváděti ve 
spojení s kostrovými hroby latěneskými, nýbrž spíše 
s hroby mohylovými. 

"^ Bratři Škorpilovó IlAMeTHHi^H hs-b ExarapcKO, Co«iíi 
1888, 8b phpisuji Galatfim na Balkáne památky megalitické. 



Vezmeme-li tedy v úvahu, že Tektosagové za Gae- 
sara ještě v Hercynském lese byli usazeni, dále, že 
sousediti musili s Germany, když tito právě zejména 
Volků vytvořili název „walh" pro Gally, který pak i od 
Slovanů ve tvaru „vlach" převzat byl, a konečné, že 
na Volky jihofrancouzské bychom mohli vykládati mo- 
hylové pohřby 8 kulturou pólo halistattskou pólo latě- 
neskou, plynulo by odtud, že Volky Caesarovy hledati 
musíme v pozdních mohylách na hranici Germanů někde 
při Mohanu. Tam totiž sousedili k severu Caesarovi 
Svévové a později objevují se v potomním Durynsku 
Hermundurové, patrně praotcové Durynků; v dnešních 
dolních a středních Francích pak sáhají mohyly podle 
svědectví střední latěneské spony až do doby Caesa- 
rovy. Odtud by plynul dále důsledek, že stěhování Tekto- 
sagů do jižní Francie a na Balkán a dále do Malé Asie 
šlo z mohylového ťízemí někde na Mohanu, skupina 
pak latěneských hrobů kolem průmyslového města na 
Gleichbergu zůstala by bezejmennou, když by pro svou 
vzdálenost nebyla uvedena ve spojení s Tacitovým vý- 
kladem o Helvetech. 



Keltové v zemích východoalpských. 



Zvláštního významu pro objasnění otázky keltické 
mají země východoalpské zejména od té doby, co učený 
Bertrand do těchto končin kladl první sídla Keltů 
v Evropě, i nezbude než abychom k objasnění situace 
i tu postavili proti sobě svědectví pramenů historických 
a nálezy archaeologické. 

Krajiny východoalpské staly se známějšími teprve 
když pastorkové Augustovi Tiberius a Drusus r. 15. 
př. Kr. krátkou vojenskou výpravou země ty pokořili 
a trvale k říši římské připojili. První zprávy pak po- 
dali nedlouho na to dva znamenití zeměpiscové : Strabo, 
který na svých cestách delší dobu v Itálii pobyl a zprávu 
o zemích alpských napsal 33 let po jejich pokoření 
(r. 18 po Kr.) a rovněž znamenitý a svědomitý Plinius. 
Zeměpisné a národopisné údaje obou předních země- 
pisců klassických jednak vzájemně se doplňují, jednak 
ale od sebe se liší. 

Starší co do času Strabo klade Rhaety a Vindeliky 
do středních Alp, tak sice, že Rhaetové k jihu sáhali 
až k Veroně a jezeru Komskému, na severozápad pak 
až na horní tok Ticina, kde seděli Lepontiové. K Vin- 
delikům počítá Strabo kmeny Likaty (na Lechu horním) 
Clautenaty (snad Pliniovy Gatenaty na dolním Lechu), 
Vennony (na pramenech Rýna), Estiony (na pramenech 
Rýna) a Brigantie (patrně při městě soujmenném, dnešní 
Brrgenzi) a udává jejich města Brigantion na jezeře/ 
Kambodunon na horní lUeře a Damasii při horním Rýně. 



Pro Strabonovo pojímání rozlohy národopisné ve vý- 
chodních Alpách je důležité dvojí jeho udání, předně 
že Vindelikové ohrožují Helvety a Boje a pak, že vpády 
časté činí do země Helvetů, Sekvanů, Bojů a Germanů. 
Druhé bližší udání na témž místě ^^'') uvádí, že Vinde- 
likové a Norikové bydleli na oné (severní) straně hor 
alpských, spolu s Breuny a Genauny, kteréž Strabo již 
za Illyry prohlašuje. Na jiném místě "®) vykládá Strabo, 
že na jezero Venetské čili Bodamské hraničí z malé 
části Rhaetové^ z větší části Helvetiové a Vindelikové, 
pak poušC Bojská, a až k Pannonii, že všichni, zejména 
pak Helvetiové a Vindelikové, obývají krajiny hornaté. 
Rhaety a Noriky klade dále do vnitřních hor, nebot 



'*^ Strabo IV. 6. 8. 'EJřJff ^t 'f« ^Qog la> iišqt] x&v 6qwv 
xal Ta tniaxQfípovxa nqos vóx&if*PaLXQX %aí OvivSolinoX %cLxé%ovoi, 
avvánxovxsg 'iXovr^xxCoig xal BoToís ... oL dk OvívdoXixol xál Noíí^'' 
xol xrjv řxtóťT naQfÓQHav %axé%ovai x6 nXéov fietá Bq^víov hclí 
rtvavvmv, ijdrj xovxmv 'iXXvQídUv. aravtes S' ovxoi xal x^g *IxaXlag 
xá yBixovBvovxa néQfj nuxéxQSxov dú xal x^g *EXov7íxxicav xal £?]- 
xoavíúv xal Botoov xal rsQfi^avóív. ixapLwxaxoi dk xóv fiiv Ovi/vdo- 
Xm^v é^r]xáÍovxo Aluúxxíoí %al KXavxriváxLOL xal OvéwaavBg.,. xal 
oL 'Eaxioavfg di xtuv OvivdoXiKÓÚv tloí xal BQíyávxun, xal nóXn^ 
uvxíuv BQiyávxLov xol Kafifiódovvov, xal f) xáív Amaxxímv (Sant^ 
ay.qónoXig Ja^ioiaia . . . 

'*•) Strabo VII. 1. 5. , . , nqocdnxovxai Sk xfjg Xiti^g én 
oXiyoDv lÁtv oL *PaLXoi, xó dt nXéov *EXovTJxxiov xal OvívSoXinol 
(uěkteři vkládají variaci snHxá hlaiv oL NotQíytol) xal ?} Botaiip 
íQTjnia, fiíXÍ*' Tíawo\i(ův návxtg, xd nXéov č* 'EXovríxxioi xal Owtr- 
doXivfíif olyoxatv ogoTrtSia' Taixoi db xal iVcopixol (léxQť t^ 
'AXiiifův xTtfQ^oXav uviaxovai xal ngóg xi]v 'ixaXiav niQnftvovavv, 
oL fiív 'ivaovfiQOLg awánxovxsg, ol dé KcÍQvoig xal % oig 7tfQÍ X7]v 
*AxvX7]iav xo>QÍoig» 
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udáfá, že první hraničí s Insubry, druzí pak s Karny 
a krajinou Aquilejskou. 

V tomto líčení sídel jednotlivých národft je u Stra- 
bona malý rozpor, nebot na jiném místě "') praví, 7e 
Bojové severoitalští, poraženi byvše od Římanů, odešli 
k Tauriskům, kdež pak spolu s Taurisky pod Krita- 
sirem králem vyhubeni byli od Daků. Jelikož pak Pli- 
nius ^^^) poušC Bojskou klade směrem k jezeru Blatnu, 
kde za jeho doby již povstala kolonie Elaudiova Si- 
baria, hleděli někteří interpretatoři srovnati udání Stra 
bona a Plinia tím, že vkládali u Strabona mezi Vinde- 
liky a poušC Bojskou vynechaná prý slova „a potom 
jsou Norikové", tak že by souvislost na severu Alp vy- 
padla tak, že vedle Helvetift byli by Vindelikové, pak 
Norikové, pak poušt Bojíká, pak Pannonie. Interpre- 
tace tato Strabona srovnávala by se jaksi s udáním 
Plinia neb lépe, známého Tropea Drusova na Alpách, 
kdež uvedeno, ^^^) že k Vindelikům počítáni čtyři kme- 
nové: Consuanetes, Rucinates, Licates a Catenates, 
z nichž poslední dva i u Strabona uváděni ; Conssuanety 
pak a Rucinaty posunuta hranice Vindelik& až k Innu, 
tedy na hranici provincie Norika. 

Zřízení tropaea čili pomníku s nápisem na vrcholu 
Alp připisuje se Drusovi a bylo tudíž pořízeno krátce 
po r. 15 př. Kr. na oslavu vítězství v zemích alpských, 
a protože pořízeno na povel vítězného vojevůdce, má 
váhu nemalou, zejména když shoduje se s potomním 
rozdělením provincialoym. Jinak by arci každý nepřed- 
pojatý usoudil, že Strabo zachoval ve svém líčení dvojí 
zprávy: jednu o válkách Vindeliků, jejichž hranice udává 
mnohem užší než tropaeum alpské, se sousedy Helvety 
a Boji, na druhé straně pak zprávu o útěku italských 
Bojů k Tauriskům, patrné na hranice Pannonie, kdež 
pak po porážce od Daků země jejich zůstala poustkou 
až do císařské doby. Odkud Strabo čerpal svou zprávu 
o Bojích na východní hranici Vindeliků, tedy mezi Vin- 
deliky a Noriky-Taurisky, dnes pověděti nelze a není 
8 historického stanoviska jiného dokladu ^^*) pro zprávu 
Strabonovu, leč jméno města Bojodurum na ústí Innu 



"•) Strabo V. 1. 6. . , . 'Pco/iatot tovg St Botovg i^rjXctaav i/. 
t(úv xÓtkův uetaatávtfg ó' tlg toug TtfQi tóv "latQov xónovg fiEtá 
TavQÍa%(ůV (úkovv noXmovvzBg ngóg Jaxovg, tcog ocníolovto navs&H- 

**°) Plinias III. '27. Noricis iangitar lacns Peiso, deserta 
Biiornm: iam tamen colonia Divi Claudii Sabaria, et oppidu 
Scardbantia Jalia habitantur. 

"') Plinius III. 24. . . . Trophae Alpium . .. Vindelicorom 
gentes qaataor, Consuanetes, Rucinates, Licates, Cateuates . . . 

"*) Caesaro vy zprávy I. 5 Boiosque, qui trans Rhenum 

incoluerant, et in agruin Noricum transierant, Noreiamque op 
pugnarant, recepros ad se (Helvetii) socios sibi adscisciint . . . ne- 
podává v té příčiné bližšíDo vysvětlení. Za to uvádí (BoToi) na 
bránicích Norika jeSté Ptolomaeas II. 13, v inskripcích z doby 
římské se jméno jejich též na hranicích Pannonte dochovalo 
(Mommsen. C. J. L. 111. 4594), ano jeSté Priscus (Ed. Bon. 166) 
jméno jejich uvádí na Djnuji, patrně jako reminiscenci. 



do Dunaje. O národnosti VindeUků a Rhaet& u obou 
zeměpisců není přímé zmíuky.^'^) 

O Noriku nejstarší přímá zpráva nalézá se u Po- 
lybia,*^*) že totiž v zemi Noriků-Tauriskň ryžovalo se na 
zlato. Zprávu tu převzal i Scrabo, který jinak ye vyse 
uvedeném již mířté klade Noriky jednak vedle Rhaetů 
a nechá je hraničiti s Karny a krajinou Aquilejskou 
(VII. 1. 5.), ^'*) jednak je klade na onu (severní) stranu 
hor podle Vindeliků (IV. 6. 8.). na jiném místé pak 
klade na jižní jejich hranici město Nauportos (nynější 
Vrhniku), vykládaje, že až do Nauportu ^^*) tovary do- 
váženy z Akvileje po suchu, a odtud dále po vodě. 

Co do národnosti bychom podle Strabona očeká- 
vali v Noriku Illyry, když na západě Norika, v poříčí 
horního Innu, Breuni a Geoauni počítáni jsou k Illy- 
rům (IV. 6. 8.); avšak dovíiáme se pouze, že No- 
rikové, jmenovaní zprvu samostatně (IV. 6. 8.) jsou 
jaksi ztotožňováni s Taurisky, kteréž Strabo výslovné 
za Kelty prohlašuje. ^^') Zajímavé pak, že při porážce 
od Daků vedle Bojů jmenováni jsou pouze Tauriskové 
a nikoliv Norikové; při vypravování války Tiberia a 
Drusa na pokoření alpských zemí jmenováni jsou sice 
vedle Karnů i Norikové i Tauriskové ještě pospolu^ 
(IV. 6. 9.), ale odtud mizí jméno Taurisků a zAstane 
jméno Norikum jako název nové provincie. 

U Plinia mnoho objasnění nenalézáme; uvádí toti/, 
že městem Taurisků byla Noreia (III. 23.), klade je na 
jedné straně do sousedství Rhaetů (III. 27.) a do 
sousedství Skordisků na druhé straně (III. 28), a jme- 
nuje na jižní jejich hranici města podél řeky Drávy : 
Aguntum v cípu Tyrolska dnešního, Teurina a Viru- 
num v Korutanech, Celeja v Štýrsku a na východ klade 



'*') O národnosti Rhaetů mínóní historiků není úplné ustá- 
leno; neboť co jedni podle Livia (V. 'óó, Tusci ... trans Padám 
omnia loca... usqne ad Alpes tenuere. Alpinis ciuoqiie ex gen- 
tibus band duhie origo esr, maximě Kaetis) a Plinia (III. W. 
Rhaetos Tuscorum prolem . . .) Rhaety považují za Etrusky od 
Gallů do hor zatlačené, druzi etymologisovánim jmen dokazují 
gallský jejich původ, kdežto jiní zase jim připisují v jedné části 
galiský, v druhé éásti etruský původ Nékdy uvádí se méné 
spolehlivé i poznámka Zusima I 52. o norických a rhaetictcÝch 
sborech vojenských, jež zvány jsou Keltickým.Vindeliky prohla- 
šují historikové téméř jednohlasné za Gally neboli Kelty a za do- 
klad uvádéji se především jejich jméno, k némž analogii podávají 
názvy Vindobona, Vindom:igu«, vindonissa pak místní jména 
v zemi Vindeliků Aríobriga. Bojodurum, Parrodunum n j. 

'^*) Polybins XXXIV. 10. év xoig Tavgíay.oLg tnig XcoQíxolg, 
tvQed-ijvai ;j;9U(Jítov . . což opakováno n Strnbona IV. 6. V2. 

"^) Podobné udání opakuje Strabo IV. (3. 9. Mhxá Ót tov- 
tovg ol éyyvg řjd/j tov 'AíiQiatLKoó ^vxnu y.al x(ův y.atá Ay.vlrfiav 
tónonv ořxoúoí. NcůgLy.(úV zé ttveg y.cú Kúqvoí' 

"*) Strabo Vil. 5. 2. .. AcťÚTroorov . . , tcov Tavglayí(úv nvcccv 
xazoLXíiuv . , . kdežto IV. 6. 10. vypravuje, kterak zboží z Nau- 
portu j<le po vodé do Sávy a pak sríiidno po vodé do Segesiiky 
(Sisekn), do Pannonie a k Tauriskům dovezeno býti miUe. 

'•'^i Strabo IV. 6. 9. x(ův dé Xíůoiy.íúv flai ycll ol Tavgiayoi . . 
IV. fi. 12. év xolg TccvQÍoy.oLg xoií; XiogLy-oig . , \ il S. "2, ,, zovzoig 
St xcřl Ta KíXzLy.á, oL xt Botoi xal ž^y.ogbiay.oi xcti Vuvqíúyoi , . . 
VII. 5. 2. BoTovg y.ul Tavgíayíovgy kiřvf] Ktkziy.u zu vito Koiza- 
aigco , . á)X éy.tivovg i^Boje a Tauri-í^iy) u^v ol Ju/ol y.azikvaíxv . . 
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poušt Bojskou 8 jezerem BlatQem/^^) na jiném místě 
pak (III. 24) i Vindeliky uvádí vedle Rhaetů na zá- 
padní bránici Noriků. Taurisky jmenuje Piinius pouze 
jednou ^^*; podotýkaje, že původně se jmenovali Tau- 
risci nyní pak (za Plinia) že se jmenují Norikové, čímž 
jaksi doplňuje názor Strabonův. 

Na jihu Norika sídlili Earoové a za nimi k vý- 
cbodu Japodové. Strabo zmiňuje se o Earnech na ně- 
kolika místech: vypisuje, kterak na severu Pádu žijí 
Venetové a za nimi k severu Karnové n Genomané; na 
jiném místě praví, že za Akvileji sídlí Karnové a dále 
jmeauje dokoDce Tergeste jako místo Earnů. Jinak 
uvádí Strabo na severní hranici Karnů hory 'Jnéwivov 
oQog co do polohy sporné, k východu pak klade horu 
zvanou Okra, přes kterou vedla obchodní cesta z Akvi- 
leje do Nauportu ^*°) čili dnešní Vrhniky. Piinius pak 
jen nepatrné doplňuje tuto polohu Karnů uváděje v je- 
jich území říčky jménem Alsa, Natiso; Túro, tekoucí 
k Akvileji.^*^) 

Japody klade Strabo na obě strany řeky Kupy až 
k Siscii (již pannonské), na západ nechá je hraničiti 
s horou Okrou, kterou někdy po obou stranách ovlá- 
dali, až od Augusta jsou zkrušeni; ^^^) na jihu hrani- 
čili směrem k zálivu Qaarnerskému s Liburuy. 

O národnosti Karnů není v obou tak blízkých pra- 



*") Piinius III. 27 Rhaefis iuDguntur Norici. Oppida 

eornm Virunum, Celeia, Teurina, Aguntum, Vianiomina, Ciaadia, 
FlaviumSolvense. Noricisiunguntur lacus PeÍ8o,deBertaBoiorum . . . 

>'^) III. 24. . . . iuxtaque Carnos qaondam Taurisci appeliati, 
nunc Norici. His contermini Rhaeti et Yindelici. 

**®) Strabo V. 1. 9. négav rov Iládov x^Q^^ o^ ^8 *Evtxoi 
véy.ovtuL Kal ol ["Igxqol] y-éxQi' IlóXag- vnig St tíov 'Evezáv Kóqvol 
xal Kivo\ídvoi . . . IV. G. 9. . . . xal x<ův hccxcl UxvXrjiav tónav ol- 
Kovaí, N(ůQL7i(úv ré tiveg xal KÚQVot.,.. VII. 1. 5. Kágvoiq %aX 
toXg nhql ttjv Ay.v?.7]iav x^^Q^oig . . . IV. 6. 9. . . vnégítBitav 8h x<ův 
Kágvoav to Anéwivov oQog ... ť) 8' "Oxga to tantivótatov fÚQog 
tfúv ''Alnexův éatij xaO*' ó" awántovat toíg KÚQVoig, xal 61 ov ítí 
třjg 'AiivXHcig tpoqtia KOfii^ovaLV áQiíafid^aLg ttg tóv xailovftsvov 
nánnoQtov . . . 

'**) Plioius III. 22 Alsa, Natiso cum Túro praeflneDteB 

Aquileain coloniam, XV. M. pas. a mari sitam. CarDorum baec 
regio, iuDctaque Japydum: amnis Timavus, castellum nobile vino 
Pncinam: Tergesticus sinus... III. 23. Rhaetorum et Euganeo- 
rum Verona, Julienses Carnorum (snad Jul. Carnicum na horním 
toku Tagliamenta). 

*") Strabo IV. 6. 10. A^al ol *Iáno$Bg 8s (fjdr] tovto inifUK' 
tov *I),XvQíoÍg xal Ksltolg ed^og) tzsqI xovtovg oIkovol tovg tónovgi 
xal i} "0x9a TtXrjaíov tovttov íatlv, ol ^ítv ovv 'idnoSeg, TtgóteQov 
fvavdgovvteg xai tov ogovg ícp* íy.dttgov ttjV olv.r}aLv k'xovtég xal 
toig XrjatrjgioLg iniyígatovvttg iv.ni7cov7]vtai tfXécog vnó tov Zi^ag- 
tov Kaiaagog y.atanoXf^Tjd^évtsg' ^>trAbo VII. 5. 2. . . tcov 'lanódoov, 
y.eXtLKov Tř afia xal 'iXlvgLxov sd^vovg . . . ó Nóagog^ nXfjd-H ngog- 
Xaficdv tóv Siá t(úv *Ianó8(ův géovta ťx tov AX^iov ogovg KóXaniv, 
avy,páXii t(a Javov^io) y.ata tovg £v,og8iaxovg . . . Strabo VII. 5. 4. 
...íSgvvtaL ydg ol 'láno8zg inl t(ú 'AX^ito ogu... TtóXeíg 8' avtcSv 
AlétovXoVf Agovnivoí^ Movijtiov, Oviv8(ov' Xvngce 8é ta ;|;(iOQÍa . . . 
o ó' onXLGiLog KBXtmóg. TíatúatmtoL 8* 6{Loi(ůg (xal) toig dXXoig 
'iXXvgioig xal @ga^i, fíctá 8t tov tóv *íanó8(ov 6 AipvgviY.6g nagď 
nXovg éati . . . Piinius jmenuje III. 25. na hranici Japodů flumen 
lenadium, quo finitur Japidia a proti Strabonovn udání, Že by 

Jupodí sáhali až ku Quarneru podotýká III. 23 Nonnulli 

in FJanuticum sinům Jap3'diam promovere... 



menech zmínky; ^^^) za to o Japodech vytýká zřejmě 
Strabo na dvou místech, že byli míšenci z Keltů a Uly^ 
r&y. ^**) Na podobnou míšeninu národní poukazuje 
zpráva Strabonova i ve příčině Skordisků, kteréž Piinius 
na západ nechá hraničiti dokonce s Taurisky, ačkoliv 
Aemonu a Siscii považuje již za pannonská města, 
Strabo vsak hlavní sílu jejich klade k soutoku dnešní 
Sávy, Dunaje a Moravy a nechá je proniknouti hluboko 
na Balkán ;^^^) po porážce, kterou utrpěli od Římanů, 
nalezli prý podle Appiana^^®) poslední útočiště na ostro- 
vech Dunajských mezi Pannony. 

Hledáme-li archaologického pověření na udání hi- 
storiků o zemích východoalpských, pomíjejíce území 
Vindeliků, skupinami kamenných mohyl, musíme dál na 
východ, v Noriku v prvé řadě vytknouti skupiny kamen- 
ných mohyl doby bronzové u Nofingu^*') poblíže Innu 
a u Amstetten ^*®) v Doln. Rakousích, poblíž Dunaje, 
kteréž nejen stavbou svou, ale i kulturou a obřadem 
pohřebním prozrazují svou spojitost s mohylami ba- 
vorskými a jihočeskými. V mladším období mohylovém 
jsou to především mohyly u Gemeinlebarnu'*') a Pilichs- 
dorfu"°) v Doln. Rakousích, které skvostnými nádo- 



'*') Pro gallský pflvod Karnů mohla by se uvésti zpráva 
Liviova XL. 34: Aquilea colonia Latina eodem anno (182 př. Kr.) 
in agro Galiorum est deducta; VMdi při tom arci, že Aquilea 
ležela na hranici téměř Japodfi a Kamfi. 

'♦*) Viz pozn. 142. 

*") Strabo VIL 6. 2. tovg Zy.og8ia%ovg naXoviíévovg FaXátag 
val yag ovtoi toig 'IXXvgiKolg ^Ovsav xal^ toig Šganioig cryaf&l| 
(úKTiaav . . . Strabo VIL 6. 12. " flmrjaav 8* oitoi \ Z'Kog8iatioi] nagá 
TOV "latgov, 8irig7}^évoi 8ixa, ol fíkv fiByáXoi £xog8ionoi ytaXov" 
^íBVOL, ol 8t fitxpol, ol fiiv ft£Ta£i) 8vHv notanav (otx£(>) éuPaXXóv' 
Twv slg tóv ^'latgov, tov tk Noccgov tov Ttagá trjv ZeysatfKtjv 
géovtog xal tov Mágyov {tivtg 8i Bágyov (paaiv)' ol 8h ^uiígol 
tovtov négav, owántovtBg TgífiaXXolg xal Mvaolg, eixov 8é xal 
tóv vijaayy tivág ol £y.og8íay.OL , . . Katéaxov ovv xal tág vrjaovg tág 
iv tó "latga tág nXsiovg, fjaav 8é xal nóXBig avtotg *Eógta xal 
Kané8owo'v . . . Podotknouti sluši na tomto miste, že Strabo 
VIL 5. 2. udává, Že Krká řeka teče do Sávy, Sáva do Drávy, 
Dráva pak u Siseka do Noara, kdež i Kupa ústi, a Noarus pák 
teče do Dunaje. Když tedy Strabo místo Drávy a Sávy zná 
pouze jednu řeku a když podle Srrabona (VIL 3. 2 i podle 
VIL 5. 2) jakož i podle Plinia (III. 28 mons Claudius, cuius in 
fronte Scordisci in tergo Taurisci), souditi můžeme, že Tauri- 
skové do jisté míry sousedili nebo se dotýkali, mohli bychom 
představu o ostrovech Dunaje vykládati na krajiuu mezi SávoD 
a Dravou, když při soutoku Dunaje a Sávv, Dunaje a Moravy 
obydlených ostrovů v Dunaji neni, tak že bychom sidla Skor- 
disků i do Posávi posunouti mohli. Justin spojuje dokonce 
příchod Skordisků na ústi Sávy s výpravou gallskoa proti 
Delfám, XXXII. 3. Namqne Galii bello adversas Delphos iníeli- 
citer gesto . . . ex his roanus quaedam in confluente danubii con- 
sedit, Scordiscos se appellari voluit . . . 

^**) Appiani de reb. 111. 8. Z'iiog8iav.ovg 8i, áad-ěVBatdtovg 
ánó tov 8b yBvoftévovg, 'ónó Tm^íaicav vatBgov ofioia na&Blv, xal 
tg tág vrjaovg tov avtov noxanov cpvytlv a^v XQ^^V ^^ tivag 
iTiavBXd^Blv, xal Ilaióvmv éaxoLtialg nagoinrjaaí' od-BV éatl xal vvv 
Zy,og8iaiiio}v ytvog iv Tlaioai,, podobné c. 5. 

'*') Praehist. Blátter VL 6. IX. 33. 

''*) F. Heger, Ausgrabungen bei Amstetten, Mit. d. praeh. 
Commission, Wien 1893. L N. 3. 129 a násl. 

'*^) J. Szombathy, Die Tumuli von Gemeinlebam, Mit d. 
praeh. Commiss. Wien 18S0. I. N. 2. 49 a násl. tb. IL č. 8. 

"5«) Fr. Heger, Der Tumulus bei Pilichsdorf in NiederOster- 
reich, Mit. antr. Gesch. Wien IX. 229 a násl. tb. L 2. 3. 
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bami mladšího hallstattskébo rázu s hlaboce vtlačenou 
ozdobou a barevným malováním poukazují na spojitost 
se skupinami mohyl, kteréž vyskytují se na rozhraní 
Bavorska, Wilrttemberska, Badenska a Švýcarska a 
jaksi místní technikou hrnčířskou a místním vkusem 
podmíněny jsou. 

Poněkud širáí spojení mají mohylové nádoby více 
kulovitého neb i hruškovitého tvaru s nízkým hrdlem, 
žlutého neb červeného povrchu s černou ozdobou tvar& 
geometrických, kteréž se vyskytly též u Gemeinlebarnu, 
pak u Fischau^*^) a u Zagersdorf u "*) v Dolních Ra- 
kousích, na Burgstallu ^^'j blíž Šoproné, do jisté míry 
i u Hrastje a u sv. Magdaleny při Šmarji (na Magda- 
lenenbergu)^**) v Krajině, ve Frogu^**) v Korutanech 
a ve Wiesu^*®) ve Štyrsku, u Gamsfusju^*^ v H. Ra- 
kousích. Tento způsob výzdoby je zastoupen i na po- 
hřebišti v Hallstattě ^*®), a mohlo by se vyškytání 
nádob červeně na povrchu natřených s černými geo- 
metrickými ozdobami vykládati na vliv ústředí hall- 
stattskébo, což je arci možné, ale nevyvrací, ba spise 
potvrzuje příbuznost malovaných nádob v mohylách 
zemí východoalpských, a v mohylách na horním Po- 
dunají^^^), a tím i příbuznost mohyl samých. 

Jako třetí motiv ozdobný vytknul bych ozdobu 
v podobě pásky esovité širší, bud ryté nebo tuhované, 
která na vlivy kultury marnské jaksi poukazuje a 
v staré Gallii^*®) též na nádobách se vyškytá. 

^mu antr. Gesell. Wien XXIII. [881, XXIV. [14]; ná- 
doby v prfteh. sbírce dvorního masea ve Vídni. 

*") Woldřich Darchforschung des Tumulus von Zegersdorf, 
Mít antr. Gesell. Wien IV. 183. é. č. 13. 14.; snad sem počítati 
možno i mohyly u Absdorfu v téže končině, kdež p. SpOttl uvádí 
nádoby na Červeném povrchu černě geometricky malované. 

'*•) Dr. Hoernes, Ausgrabungen bei Odenburg, Mit. antr. 
Gesell. Wien XXI. (7l| XXIV. (61), černé na červeném povrchu 
malovaná nádoba v praeh. odděleni ve dvorním museu ve Vídni. 

*^*) Mit. antr. Wien XXIV. [24], nádoba na nožce meandro- 
vité malovaná ve dvorním museu ve Vídni jedna, druhá v museu 
zemském v Lublani od sv. Magdaleny, z Hrastje u Macha, Atlas 
XVU. 8. 5. 

»") Mit. antr. Wien XV. [67] XXI. flO], XXII. [20], XXIII. 
[45], XXIV. [24J; Much, Atlas XL VIL— L. na červeném povrchu 
černě malované nádoby ve dvorním museu ve Vídni a v museu 
zemském v Celovci. 

'^^) Mit. antr. Wien XIII. 41. XV. 117. malovaná nádoba 
na nožce ve dvorním museu. 

*") Mit. d. Central-Commis. XXIII 220 tb. č. 1. 

»") Sacken, Das Grabfeid v. Haihtatt XXV. 13. XXVL4.a | 

'^') Na př. Nane, Die Hiigeigráber zwisohen Ammer u. 
Staffelsee, Stuttgart 1887. tb. LI. 3—5 Lil. 3. 6—8. a j. i 

!•<)) V museu zemském v Lublani je nádoba co do tvaru 
upomlnající na bronzové cisty, po případě na obdobné tvary 
nádob z pohřebiště St Lucia, zdobená v pláSti souvislým pásem 
esovitých tvarů z mohyl u sv. Margarety; v zemském museu 
v Celovci je z Fr5gu u Kossegu nádoba s dlouhým kuželoví tým 
hrdlem a baňatým spodem, která má i na hrdle i v baňatosti po 
pásce se souvislou eso vitou ozdobou; ve dvorním museu ve Vídni 
je mísovitá nádoba červeného povrchu, s esovitou táhlou ozdo- 
bou v baňatosti z mohyl na Burgstallu u Šoproné. U nás po- 
dobný motiv dekorační vyskytl se v mohylách v Březovci 
n Rataj (Starožitnosti II. obr. 15.) ale je zastoupen i v Bretagni, 
jako ua popelnici v kamenné skřínce z Kélouer, Plouhinec (Fini- 
stére — Paul du Chatelíier, La Pocerie auz époques préhistori- 
ques et gauloise en Armorique, Paris 1897. tb. XIV. 3.) 



V mohylách východoalpských je arci zastoupena 
i keramika, která v bavorských a jiných mohylách není 
obvyklou; jsou to zejméaa nádoby tuhované, tvaru 
hruškovitého 8 vysokým kuželovitým hrdlem, bud hladké 
s pupíky, neb s bohatou výzdobou geometrickou neb 
i figarálnou, které zejména y Laoglebarnu a v okolí 
Šoproné ^'^) tak bohaté jsou zastoupeny. Nádoby tyto 
vyvinuly se tu svérázné, možná že z jižních vlivů, ale 
nejsou na újmu všeobecnému vývodu o souvislosti vý- 
chodoalpských mohyl 8 ostatními mohylami, kteréž 
podle výše uvedeného hlásí se příslušností svou 
k lidu keltskému. Nesnadnéji bylo by stanoviti, zdali 
mohyly u Gemeinlebarnu, Pilichsdorfu a j. jsou v sou- 
vislosti se staršími mohylami doby bronzové na př. 
u Nófingu a Amstetten, neb značí-li nový příchod mo- 
hylového lidu ze západu, nékde od pramenů Nekaru. 

Většina tuto uvedených skupin mohylových končí 
před naším letopočtem; nicméně mohlo by se podle 
mince cis. Trajana^^^j nalezené v mohyle u Rotten- 
buchu mezi nádobami mohylovými rázu ještě h&Ustatt- 
ského, jakož podle některých příznaků v mohylách 
u Wiesu^*^) za to míti, že některé skupiny mohylové 
dočkaly se ve východoalpských zemích doby panství 
římského. 

Druhou skupinu archaeologickou y zemích vý- 
chodoalpských označují znamenitá pohřebiště na solné 
hoře u Hallstattu ^**), u Vače^**) a starší část pohře- 
biště u Mokronoga (Nassenfussu) ^««). Jsou to hroby 
pod úrovní země uložené, z části s pohřby kostrovými 
z části 8 pohřby žárovými a s bohatými dary pohřeb- 
ními označenými jménem kultury hallstattské. 

Pohřebiště tato hlásí se dvojím způsobem pohřbu 
ke skupinám archaeologickým, označeným na jedné 
straně pohřebištěm před branou dipylonskou v Athé- 
nách, s druhé ke skupině pohřebišť stupně Villanovy, 
a podle svědectví spony o dvojí spirále, která v Itálii 
není zastoupena, na Balkánském polouostrově však jest 



''*) J. Szombathy, Ein Tumulus bei Lauglebaro in Nieder- 
5sterreich, Mitth. d. praeh. Commission. Wien 1. N. 3. 79. item : 
Tumult bei Marz im Odenburger Comitate, popsal Dr. Hoernes. 
Zweiter Jahresbericht d. anthr. Vereins in Graz 1879, Fr. Heger, 
Mitth. d. praeh. Comm. Wien 1890. I. 2. 41. L. Bella n..dr. Otto 
MUller, Praehistorische Fiinde in der Umgebung von Odenburg 
in Unřarn. Mith. anthr. Gesell. XXI. 166. XXIV. [61]. 

•") Mitth. d. Central Commis. Wien XXIII. 221. 

»«* V. Radimský und J. Szombatty, Urgeschichtliche For- 
schungen in der Umgegend von Wies in Mittel Steiermark III. 
1881—1883. B. Tiimuli d. ROmischen Periodě, Mitt. d. antr. 
Gesell. Wien XVIII. 77. conf. Tumuli bei Munk, Mitt. anthr. 
Wien XV. [43.-4Í.] 

^^*) v. Sacken, Das Grabfeid von Hallstatt in OberOster- 
reich und dessen Alterthiimer, Wien 1868. 

»«*) Denkschr. d. m. n. Cl. d. Akad. d. Wis. Wien XLII. 
(Deschman a Hochstetter), XLVII. ^Hochstetter) Mitt. d. Centr., 
Com. Wien 1883. iX. (Deschman), Mitt antr. Wien XV. [90.], 
XXI. flO], XXV. 177. XXX. [20] Much, Atlas LI.-LV. 

'") Mitt. anthr. Wien XV. [70], XVIII. [92], XXX. [112]. 



Digitized by 



Google 



145 



Čechy na úsvitě dějin. 



146 



častá, budou spíše patřiti ke skupině balkánské, kdež 
v mnohém ohledu zvláště skupina illyrská jeví mnohé 
příznaky příbuznosti. 

Třetí skupinu tvoří kostrové hroby s kulturou marn- 
skou, na př. u Nussdorfu blíž Vídně,^®') a snad i u Ordód- 
Babot blíž Šoproné/*®) kteréž se vyskytují na území, 
na které Plinius klade poušt Bojskou; nesnadno však 
určiti, v jakém spojení jsou roztroušené podobné hroby 
kostrové ze středního Poduuají, jež zastoupeny jsou 
v národním museu v Budapeští. 

Čtvrtou skupinu tvoří žárové pohřby na pohře- 
bištích v Mokronogu (mladší skupina), ^••) Idrii při 
Bače^^^) a sv. Michalu ^^^) v jedné, ve Srěmu"^) a 
Chorvatsku"') v druhé skupině zastoupené. Pohřby tyto 
jsou pod úrovní, jsou často uloženy v jámé vykroužené 
do spodní skály neb mrtviny, tak sice, že spálené télo 
položeno většinou prosté do jámy, zřídka do popelnice, 
a na pohřeb položeny dary pohřební, zbraně (meče a 
oštěpy) rázu laténeského a ozdoby rovněž laténeské, 
někde však i starší, tak že je pravděpodobným, že ně- 
která z těchto pohřebišt začínají sponou tak zvanou 
Certoskou, ale že všechna sáhají do doby, kdy v uží- 
vání byla spona s patkou zpět zahnutou a k obloučku 
připevněnou, ba některé i dále do římské doby; spona 
duchcovského rázu je vzácností. Pohřebiště tato hlásí 
se dary pohřebními, hlavně však zbraněmi ke skupině 
kultury laténeské, ale souvislost pohřbů do zemí kul- 
turou laténeskou označených dnes stanoviti nelze. 

Srovnáme-li tento stav archaeologický s názory 
Strabona a Plinia, kteří jsou nejvíce blízcí době pod- 
manění alpských zemí, a tudíž nejsprávněji zachytiti 
mohli i národnostní poměry v těchto končinách, mů- 
žeme především vytknouti na území starého Norika 
dvojí způsob pohřebišt, totiž hrobů mohylových a hrobů 



>«') Macb, Atlas. tb. LXXXIX. 14. 

*•») Ve dvomim museu ve Vídni je náramek vroabkovaný, 
náramek ve třech řadách perličkovaný, kruh z datých polokouli 
a meč s udáním, že věci ty jsoa z kostrového hrobu; Mith. 
antr. Wien XXI. 166 uvedeny jsou laténeské hroby (Placbgrfiber- 
feld) na Wienerbergn u samého města, o nichž nic bližšího ne- 
pověděno; XXX. (173) uveden Skeletgrab von Pfaffstfitten bliž 
Badenu, v němž nalezen laténeskÝ meč a oštěp. 

»••) Mitt. anthr. Wien XV. [70], XVIH. |92|, XXX. [112]. 

*'0) Szombathy, das Grabfeld za Idría bei Bača in der 
Grafschaít GOrz, Mitt. d. praeh. Com. d. Akad., Wien 1901. 

">) Mitt anthr. Gesell. Wien XVUI. 217. Much, Atlas 
LVIU.-LXI. 

"^) V masen Záhřebském jsoa nálezy ze žárových hrobfi; 
Malanje, kotár Jaška (tři svinuté meče, 3 svinutá 6 rovnýcn 
kopi, puklice štitová, střední laténeská spona, spálené bronzy, 
lebka); llok ve Srému, Mitrovica, Surčin kotár u Zemnnu (sto- 
čené meče, oštěpy, středni lat. spona, br. kastroly s firmou vy- 
značenou „Norbani'*, nádobami), Kupinovo na Sávě, kotár Buma 
(meče, žel. řetěz, puklice, oštěpy, uzdy, střed, lat spony), Kar- 
lovčič, kotár Zemun. Platičevo, Eotar Mitrovica (stoč. oštěp, 
střed. lat. spona, nádoba se spálenými kostmi). 

**') Noví Banovci (4 lat. stočené meče, o puklice štítové, 
řetězy, oštěpy, stř. spony lat.), Garič brdo kod Vojakovac 
(šnekovirý náramek). 

Pič: Čecby na ůsvité dějin. St. 1. 



rázu pohřebiště Hallstattskébo, Vačskébo a Mokronož- 
ského (staršího), a jelikož Strabo i Plioius pro tuto 
krajÍDU udávají dvě jména národopisná, mohli bychom 
s přibližnou pravděpodobností souditi, že dvěma ná- 
rodnostem v Noriku jmenovaným odpovídají i dva 
způsoby pohřbů. V boji s králem Boerebistoo byli 
Tauriskové bud vyhubeni neb alespoň tak ztenčeni, že 
od té doby jméno jejich mizí a zůstává jméno dtu- 
hébo, patrně četnějšího a starousedlého obyvatelstva, 
totiž Noriků. Když pak Tauriskové několikráte jme- 
nováni jsou Kelty, mohli bychom dosti pravděpodobné 
přisouditi Tauriskům pohřby mohylové, které mají spo- 
jení, nejisto, zdali od starší doby nepřetržité, se ze- 
měmi keltickými. Norikům pak by náležela pohřebiště 
u Hallstattu, Vače, Mokronogu (Nassenfussu) a j., jež 
označují obyvatelstvo četné, usedlé, pokročilé, a sou- 
visící s polouostrovem Balkánským. Když pak Strabo 
zřejmě vytknul, že Breuni a Genauni na horním Innu, 
tedy na západě Norika, jsou původu illyrského a když 
Norikum souvisí přímo se zeměmi illyrskými, mohli 
bychom i říci, že pohřebiště u Hallstattu, Vače a Mo- 
kronogu (Nassenfussu) označuje Noriky, kteří byli bud 
původu illyrského neb Illyrům blízkého. 

Hroby kostrové v zemi s kulturou marnskou a 
laténeskou označují podle našich vývodů lid gallsky. 
Hrob u Nussdorfu a hroby u Ordódu blíž Šoproně leží 
v krajině zvané pouští Bojskou, a neliší se rázem 
svým od Bojů jednak v severní Itálii, jednak v sever- 
ních Čechách známých. Bohužel že hrobů těch známe 
málo, tak že soud náš nemůže býti jistý; avšak tolik 
je jisto, že náramek z hrobu Nussdorfského a rovněž 
i náramky z Ordódu jsou starší než odchod Bojů 
z dnešních Čech a na jejich přechod do těchto končin 
se nehodí. Za to výborně souhlasí s odchodem Bojů 
z dnešních Čech kostrové hroby kolem Bojodura na 
ústí Innu, jsouce označeny ste^uými předměty, jakými 
končí kostrové tyto hroby v Čechách, tak že z archae- 
logického stanoviska, jakož svrchu uvedeno, tuto sku- 
pinu bychom považovati mohli za stanovisko Bojů 
na pochodu z Čech do Gallie. Archaeologický jsou 
tedy kostrové hroby na obou stranách starého No- 
rika, jakož i Strabo dvě skupiny Bojů stanoví. 
Bojové naši byli roku 58. před Kristem spolu s Hel- 
vety již v Gallii, Boje v sousedství Taurisků porazil 
dacký král Boerebista někdy r. 48 př. Kr., tak že obojí 
události spolu nesouvisí, a ačkoliv není jistým, není 
přece nemožným, že pověsti u Strabona zachované 
o bojích Vindeliků a Bojů s jedné, Vindeliků a Hel- 
vetů 8 druhé strany obsahují jakousi pamět o příčině, 
pro kterou Bojové kolem Bojodura (snad na původním 
území Vindeliků) usedlí, odhodlali se společně s Hel- 
vety hledati novou vlast v Gallii ; v krajině kolem 

10 
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Bojodura alespoň dlouho oesídlali. Téžiim bylo roz- 
bodnouti o drubé povésti u Strabona zacboTané, že totiž 
Bojové podle Tauriskft na východ usazení a pak od 
Boerebisty krále zničení, byli zbytkem Bojů italských, 
kteří nechtéli se Římu podrobiti; na určitý neb ale* 
spon pravdépodobný úsudek chybí nám dostatek nálezů 
arcbaeologických. 

O čtvrté skupiné gallské jen málo lze povédéti. 
Podle jasného svédectví zejména Strabonova byli v kra- 
jinéi kde jsou hroby u Mokronogu (Kassenfussu), u sv. 



Biicbalat v Idríi při Bace v dobé před Augustem a snad 
i dříve usazeni Japodové, smíienina to Keltů a Iliyrft 
a v Slavonii a Srěmu, smérem k Singídunn, byli Skór- 
disci, podle Strabona též smíleni s Illyry. Obě skupiny 
hrobů jsou označeny gallskými zbraněmi, způsob pohřbu 
viak nesouhlasí se způsobem pohřbu v staré Gallil, 
ale není také čistě po způsobu illyrském. Není tudíž 
příčiny, proč bychom pochybovali o udání Strabona, že 
Japodi a Skordisci byli smíieninou Keltů a lUyrů, ale 
více o souvislosti jejich také pověděti nemůžeme. 



O Keltech v Britanii. 



Nemohu na tomto místě pominouti mlčením spor- 
nou a záhadnou otázku o původu keltického obyvatel- 
stva v Britanii: jest zajisté pro porozumění tak zvané 
keltické otázky velmi důležité, pokud možná stanoviti, 
zdali Britové na ostrovy přešli ze staré Gallie, neb, 
jak často se vykládá od Dunaje, dále zdali Irové přišli 
dříve než Britové a jak působil vpád BelgA na ut^ření 
se archaeologie v Britanii. 

Z historického stanoviska je spolehlivých zpráv 
nad míru málo. První, kdo podrobněji Britanii poznal, 
byl Ceesar/''*) který ve příčině lidu rozeznává ve vnitřní 
části Britanie obyvatelstvo domorodé a v jižní, pobřežní 
části, obyvatelstvo z Belgie přišlé, patrně vedením krále 
Divitiaka, nedlouho před dobou Caesarovou. Strabo a 
Plinius do Britanie sami nepřišli a zprávy jejích o Bri- 
tanii již pro svou krátkost a neurčitost nemohou po- 
sloužiti k objasnění. Závažným svědkem jest však Ta- 
citus, který ve znamenitém životopise tchána svého 
Agrikoly pečlivé sebral zprávy o válkách znamenitého 
vojevůdce římského v Britanii a svědomitě napsal, co 
vyzvěděl. Podle Tacita nevěděli Britové sami, zdali jsou 
domorodci neb přistěhovalci; jelikož pak se různí co 
do tělesného rázu, Tacitus^''*) třídí obyvatelstvo Bri- 



*'^ Caesar B. G. V. 12. Britiniae pars interior ab iís co- 
lítar, qao8 natos in insula ipsa mamona proditum dicaut: maři- 
ti ma pars ab iis, qui praedae ao belli inferendi causa ex Belgio 
transierant, qui omues fere iis nominibus civitatum appellantur, 
quibus orti ex civitatibus eo provenerunt, et bello illato re- 
manserunt, atque agros colere coeperunt Hominum est infioita 
multitudo, creberimaque aedifícia fere Qallicis oonsimilia . . V. c. 
14. Cantium . . neque multum a Gallica differunt consvetudiue . . . 
II. 4. Suessiones . . apud fuisse regem nostra etiam memoría Diyi- 
tiacom, totíus Galliae potentissimum, qui qnum magnae partis 
barum regionům tum etiam Britauiae impérium obtinuerit: nunc 
esso restem Gal ba m . . . 

"'^) TacituB, Agrioola 11. . . ceterum Britaniam qui murtales 
initio colueriut, indigenae an advecti, ut inter barba^ros, parum 
compertum. Habitus corporum varii, atque ex eo argumeuta, 
namque rutilae Galedouiam babitantium comae, magni artus 
GermaDÍcam originem asseveraut Silurům colorati vultus, torti 
plerumque crines et posita contra Hispaoia Iberos veteres tra- 
lecisse easque sedes occnpasse fidem faciunt. Proximi Gallis et 
similes šunt, seu duraote origínis vi . . . Gallos vicinum solum 
occupasse credibile est . . . sermo haud multum diversus . . 



tanie, patrně podle zpráv, jež obdržel, následovně: Ka- 
ledoncům přičítá původ germánský, jelikož měli čer- 
vené vlasy a byli vysokého roštu, Silurové byli pů- 
vodu iberského, jelikož měli barvené tváře a ti, co byli 
Gall&m nejblíže, byli jim i podobní a mluvili řečí jen 
málo rozdílnou a tito Gallové nejspíše přišli ze sou- 
sedství a tedy patrně z Gallie. 

Postavíme-li proti sobě svědectví Caesarovo a Ta- 
citovo, nalezneme v obou především shodu ve příčině 
gallského obyvatelstva Britanie. Gaesar prošel vojensky 
pouze jižní část Britanie a v této jižní části nalezl po- 
dobně stavěné domy jako v Gallii, o jihovýchodním 
břehu pak, zvaném Kantium, praví, že obyvatelé nejsou 
mnoho rozdílní od Gallů. Tacitus, který v Britanii ne- 
byl, ale vyptati se mohl, přisuzuje Galium též jen jižní, 
tedy nejbližší část Britanie, buď že Caesara se držel, 
neb že pododné zprávy obdržel. Různost mezi oběma 
spočívá v tom, že Gaesar obyvatelstvo severnější, tedy 
za Temží usídlené, považuje za domorodé, Tacitus však 
domorodé to obyvatelstvo uvádí ve spojení jednak 
s Ibery, jednak s Germany. Oba doplňky Tacitovy o pů- 
vodním obyvatelstvu Britanie, které tu bylo před pří- 
chodem Gallů a současně s Gaily v severnějšídi kon- 
činách, je závažným zejména proto, že římští důstoj- 
níci, od nichž zprávu tuto Tacitus patrně měl, mohli 
znáti i Ibery i Germany při častých změnách ve službě 
vojska římského, a při této možnosti porovnání padají 
na váhu význačné črty jak Ealedonců tak i iberského 
obyvatelstva, jež Tacitus uvádí. 

Gaesar nepověděl arci o původu domorodého nebo 
lépe starousedlého obyvatelstva na sever Temže zatla- 
čeného nic určitého a Tacttovi Silurové a Kaledonci 
nemusili zaujímati celý ostrov, a zbyla by konečně i tu 
ještě možnost, že obyvatelstvo na severu Temže, které 
se účastnilo boje proti Caesarovi, mohlo (proti Belgům 
za Divitiaka přišlým) býti původu keltického, jemuž pří- 
slušel název Briti. Na možnost tuto poukazuje přede- 
vším názvosloví místní s gallskými koncovkami na 
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-durum, -dunum, -bma, -magns a j., jež na jlba i na 
severn Temže je zastoupeno (viz mapu C.) a úa stejné 
gallské obyvatelstvo poukazuje. Rovněž významným 
pro gallský neboli keltický původ Britů je udání 
Caesarovo/^*) podle kterého učení Druidů povstalo 
v Britanii, tak že mladí Druide z Gallie i na učení 
chodili do Britanie. Možná, že Caesar ve zprávě této 
nadsadil zásluhy Britů o vytváření se náboženství kel* 
tického, ale v tom asi pravdu měl, že v Britanii druid- 
ství mělo hlubší kořeny, nebot podle sdělení Pliniova ''^'0 
udrželo se v Britanii v plné síle, i když v Gallii již 
dávno zruSeno bylo. 

Omezíme-li se na tato nejvíce závažná svědectví 
o obyvatelstvu Britanie před příchodem Římanů, budeme 
moci s plnou jistotou říci, že v Britanii jižní zcela 
bezpečně, na severu Temže s plnou pravděpodobností 
předpokládati můžeme obyvatelstvo podobné jako v Gal- 
lii, ^''®) což arci nevylučuje možnost, že vedle tohoto 
keltického obyvatelstva byl v Britanii i jiný ještě lid, 
který Tacitus uvádí jménem iberských Silurů a ger- 
mánských Ealedonců. V staré Gallii poznali jsme lid 
co do jazyka úplně příbuzný, ale archaeologicky valně 
rozdílný, i jest otázkou, v jakém poměru archaeologi- 
ckém stojí stará Gallie k Britanii, čili jinak řečeno, 
8 kterou krajinou staré Gallie stojí Britanie ve spo- 
jení, čímž by získáno bylo vodítko k posouzení, z které 
krajiny keltické nebo gallské Britové se vydělili a ku 
které skupině keltické tudíž připočteny býti mají. 

Ve vývoji archacologickém musíme na ostrovech 
Velké Britanie vzpomenouti především jako nejstarší po- 
kolení skrčených koster, kteréž jako ve Francii zastou- 
peno jest stavbami megalitickými, t. menhiry, skupinami 
kruhovými menhirů čili cromlechy, i dolmeny a nad 
to podlouhlými mohylami s kamennou skřínkou (long 
barrow) ; než i v kulatých barrowech bronzové doby leda- 
kterýs skrček se vyskytne. 

Kulaté mohyly (round barrow) se současnými ko- 
strovými i žárovými pohřby označují v archaeologii 
anglické novou dobu a nové obyvatelstvo a sice nejen 
způsobem pohřbu, který lisí se úplně od předchozího 
pokolení skrčených koster, nýbrž i celým inventářem 
hrobovým. Nový lid kulatých mohyl objevil se v Anglii 
s úplně vyvinutou kulturou bronzovou, kteráž spolu 



"•) Caesar B. G. VI. 13. o Druidech : Disciphna in Bri- 
tania reperta atque inde in Galliam translata esse existimatar. 
et nunc, qai diligeotius eam rem cognoscere volant, plerumqae 
illo diacendi causa profícisonntur . . 

**^) Plinins XXX. 4. . . Namque Tiberii Caesaris príncipatns 
sustulit Draidas . . Britania hodieqae eam attonite celebrat tantis 
oaerímoniis . . 

"*) Svědčí o tom především podobnost jmen v Gallii a 
Britanii, jakož prokázal již Brandes, Eelten und Germanen p. 
58—62. kdež porovnal velikou řadu jmen z Gallie a Britanie. 
Mimo to uvádí se i zpráva Pomp. Mely II. 6., še bojovali bigis 
et cnrribus gallice armatis a j. 



8 bronzem ve Francii zastoupeným nalězá se t závis- 
losti od bronzově kultury dvýcarsko-italské, o čemž již 
y minulém svazku zmínka se stala. Jako nejstarší tvary, 
s nimiž nové obyvatelstvo přišlo, sluší uvésti jako nej- 
častější bronzové dýky tvaru více tříhranného, s nýty na 
pfípevnění k jilci, řídké jsou meče bronzové s nýty, 
častější zase palstavy s okraji, potom i se žlábkem po 
způsobu francouzských palstavů (se žlábkem po celé 
délce hořejší polovice). 

Zvláště význačná jest však keramika kulatých bar- 
rowů nejen co do tvaru ale i co do techniky i co do 
výzdoby. Na prvém místě sluší uvésti nádoby poháro* 
vité, kteréž co do tvaru stojí mezi poháry zvoncovitými 
a poháry se šňůrovou ozdobou; jsou vyšší než poháry 
zvoncovité, nemají tak ušlechtilého tvaru a liší se i od 
mladších pohárů šňůrovým ornamentem zdobených. 
Ozdoba na nich bývá pásovitá i v pásech tečkovaná 
i čárkovaná i trojúhelníková, ano i t. zv. falešná šňů- 
rová ozdoba se vyškytá. Jiný způsob nádobek má tvar 
pólo mísovitý, s širokým otvorem a obráceně kuželo- 
vitým dnem; často na rozhraní kuželovitého zpodu neb 
i ve vrchní části nádobky tyto mívají hlubokou rýhu, 
na které umístěno několik malých úsek; výzdoba těchto 
nádobek z polovice upomíná na výzdobu menších, i tva- 
rem poněkud podobných nádobek ze severního Německa 
s ozdobou vtlačenou v liniích neb ryhovanou, někdy však 
na hrdle proveden ornament lomené pásky, povstalé 
vtlačenými trojúhelníčky proti sobě postavenými, kterýžto 
ornament opět na horním a středním Porýní v době 
bronzové se vyškytá. Třetí tvar nádob má podobu oby- 
čejných hrnců dosti vysokých s okrajem sesíleným na 
způsob pásky na povrchu, tak že nádoba činí dojem, 
jakoby na ní seděla poklice, jež okrajem svým obe- 
píná vrchní část nádoby; ozdoba na těchto nádobách 
bývá hlavně na vrchní části a sice nejvíce linealná, 
někdy i tečkovaná ve vzorcích, někdy i falešně šňů- 
rová a j.^'*) 



"•) Kulaté barrowy v Anglii s poháry uvádi Tharnam, 
Archaeologia XLIII. z Derbys. Grind Low a Gk>8pel Hílloc, 
z Wilts. East Kennet a Roondway, z Denbigs. Glan-yr-Alfon; 
nálezy nádob větších: Wiltsbiru: West Kennet, Imber, Bishop- 
ston, Ronghridge Hill, Beckhampton, Bulford, ColHngboarn. 
Derbys: Darleý Dále, Ballidon Moor. Dorsetsbire: Portland, 
Wordyates Bincombe; Yorkshire: Willonghby, Seamer; Devone. 
Upton Pyre; Somersets: Camerton; Berks: Shefford. V British mu- 
seum jsou z Greenwelovy sbírky naleziště barrowů z Yorkshirn : 
Bishop Burton, Goodmannham, Ferry Fryston, Weaverthorpe. 
Budstone. Halserton, Folkton, Cieling; Northumberland : Al- 
winton, Chaton; Westermoreland : Askliam ; Ayreshire: Arrosan, 
Derby shire: Cold Eaton, Newcastle, Jesmond a j. V Archaeo- 
logia Lil uveřejňuje Greenwell ještě naleziště: Wilts. Altbourne, 
Berks. Cbildrey, Yorks. Lythe a j. — Zvláštnim dikem zavázáu 
jsem p. Abercromby z Edinburgu, který současně se mnou stu- 
duje vznik anglické keramiky mohylové; když studoval v našf 
sbírce a viděl mapu, kterou připravuji k tomuto svazku, nabídl 
se ochotně, zemi zaznamená na mapě naleziště anglická ; škoda, 
že nemohu na malé mapě D zaznamenati tříděni nálezů, jež pro- 
vedl na zaslané mapě. 

10* 
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Hledáme-Ii spojitost obřadovou a kulturní kulatých 
mohyl auglických, musíme zřetel obrátiti ku dvéma 
krajinám, do kterých historikové kladou východiště Britft, 
totiž do někdejší Armoriky čili dnešní Bretagne a na 
horní Dunaj a střední Rýn. 

V dnešní Bretagni mluví se dosud z dobré po- 
lovice jazykem, který patří do skupiny Kimrické a 
do dneška též ve Walesu se mluví a v Cornwalesu ne- 
dávno vymřel. Jest sice historicky zjištěno, ze do Bre- 
tagne přešlo v V. století po Kr. obyvatelstvo britské, 
tlačené od Anglo-Sasů, ale jelikož ve starých písních 
walesských, jejichž původ se do VIL století po Kr. 
klade, opěvá se příchod Brit& z Gallie, a učený Běda 
Armoriku přímo prohlásil za původní vlast Britů, ^®®) 
hájila celá řada historiků thesi o armorickém původu 
Briiů, zejména, když se dokázati dalo, že za doby Gae- 
sarovy bylo spojení mezi Armorikou a Britanii. ^®^) 

Srovnáme-li tento názor historický s archaeologi- 
ckým stavem v Bretsgni, můžeme především přisvědčiti, 
že i v starodávné Arroorice, a zejména v západní části 
její^ vyškytá se dosti hojně mohyl s kulturou bronzo- 
vou,^®*) která se hlásí ke skupině britsko-francouzské 
byt by i v jednotlivostech byla odchylná. Naproti tomu 
sluší ale podotknouti, že stavba mohyl v Bretagni valně 
se liší, nebot mohyly jsou tu zbudovány z drobného 
polniho kamene s větším středem na způsob kupolí neb 
i komory, kde většinou žárové pohřby jsou uloženy. 
Podobně i keramika těchto mohyl liší se valně od kera- 
miky anglických kulatých barrowů. V době dolmenů 
byla v Bretagni keramika známá pode jménem zvonco- 
vých pohárů pásovitě zdobných valně rozšířena, ^®^) ale 



'^*) Beda,HÍBteccIes. gentis Britonam Llmprimis haeciosula 
Britones boIudd, a qaibus Domen accepit, iocolas habuit, qui de 
tractn Armoricano, at fertur, BritaDÍam advecti australes sibi 
partes illiua vendicarnnt . . . 

*^*) Caesar B. G. III. 8. . . . navěs habent Veneti plurimas, 
qaibus in BritaDniam navigare consueverunt . . . III. 9. Veoeti . . . 
auxilia ex BritaDnia, quae coDtra eas regíooes posita est, arces- 
sant . . . IV. 20. Caesar . . . íd BritaDniam profícisci conteodit, 
quod omnibus fere gallicis bellis hostibas nostris inde summini- 
strata aaxilia intelligebat . . . Na obchodní styky ukazaje dovoz 
cínu, kterýž podle Diodora a Strabona od obohodniků dovážen 
z Britannie do QaUie a zde na koních dopravován na ústi Rhony. 
Převoz sám za klidného moře nemůže éiniti obtiže, zejména na 
Doverském prálivu, kde břehy jsou zcela zřetelně vidný, a jelikož 
bouřlivý jinak Kanál dovede býti i celý týden, ba i déle klid- 
ným, jakož jsem letos viděl, masilo obyvatelstvo na pobře^i záhy 
přivyknouti plavbě na Kanálu i přes něj; vždyf pak i přechod 
lidu dolmenového z Gallie do Britannie mohl státi se pouze 
přes moře. 

*^*) Paul dn Chatellier, Finistére, Explorations sur les Mon- 
tagnes ďArrbées a. 1895. 1896, St. Brieuc 1897. tb.; idem, Les 
époques préhist. et gauloise en Finístére, Paris 1889; idem, la 
poterie aux époques préhistoríques et gauloise en Armorique, 
Paris 1897; idem, Carte des Tumulus et des trouvailles de bronze 
de dép. de Finistére. 

*^ Doplňkem k 1. sv. Starožitnosti str. 87. pozn. 33. mohl 
bych z dvojiho arohaeologického výletu do Bretagne (r. 1900 
a 1901) zaznamenati ještě následující zvoncovité poháry z me- 
galitických hrobů bretagneských : v museu ve Vannes: Kerkado 
(Carnac) polovice poháru ; Petit mont (Arzon) střepy ; Maně Han 



kdyby poháry anglických kulatých barrowft se byly vy- 
vinuly z bretagneských zvoncovítých pohárů, musily 
by se stopy tohoto vývoje, po případě anglických bar- 
rowů nalézti hojněji i v mohylách bretagneských; 
jelikož vsak nalezeny podobné poháry jako v Anglii 
pouze dvakráte a mohyly též stavbou se liší, můžeme 
vzhledem k podobnosti bronzu a vzhledem ku způsobu 
pohřbu mohylového v také vzdálenosti od území mohylo- 
vého pouze říci, že v době mohyl bronzové doby v dnešní 
Bretagni a v Anglii žilo obyvatelstvo, které bylo snad 
příbuzné, nově přišlé v době bronzu a s bronzem, nebot 
vývoj domácí od dolmenů k mohylám dokázati nelze, 
byt by i vyškytalo se v dolmenech později též někdy 
spalování a nějaký ojedinělý bronz. 

Druhý historický názor, opřený hlavně o důvody 
filologické, klade východiště Britů na horní Dunaj a 
střední Rýn, tedy do území mohylového. Srovnáme li 
tento názor historický se stavem archaeologickým, mů- 
žeme především pověděti, že na tomto prostranství vy- 
skytují se dosti hojné skupiny mohylové, se spalováním 
i pohřbíváním, kteréž proti nejstarším skupinám mo- 
hylovým, označeným bronzovými předměty, jež se pouze 
v mohylách vyskytují a je kulturně charakterisují, vy- 
kazují předměty bronzové patrné koupí z ústředí bronzu 
italáko-švýcarského zanesené.^®*) Mimo to vyškytá se 



střepy; Kerya^al (Carnac); Mané-Beg-Portivy (Quiberon); Kerio 
rCarnac); £r-Roc*h (Trinité sur mer); v mnseu Kamackém:MRné- 
Gragneux; Mané-Roullard střepy; Mané-Kernaplay 2 hladké zvon- 
covité; Kun-Moric (Carnac); v museu Le Mans : Mané-en-Loch, Bell, 
Morbihan střepy; v Britsh museum: Kermarquer (Carnac); Mané- 
Bras, Erdeven, Morbiban; Roc'h-Breder, Piouhamel; Kerleskont; 
Eerlagat (Carnac); Paul du Chatellier, la poterie aux époques préhist. 
vyobrazuje: tb. II. I.Crugon. Plován (Finistére, mus. KernuZ| pohár 
vysoký s ornamentem na podoba Šňůrového om.); 11. 11. Boa- 
meur. Penmarc*h (Finistére, mus. Kernuz, pohár vySSi s pásovou 
ozdobou); III. 2. Port Guen en Quiberon (Morbihan, mus. Van- 
nes); III. 3. £rRoc*h, la Trinité (Morbihan. mus. Vannes); III. 11. 
Keryaval (Carnac, mus. Vannes) VII. 10. Conguel, Quiberon (mus. 
Kernuz), Vílí. 1. Rosmeur, Ponmarďh (Finistére, mus. Kernuz) 
VIII. 2. Crongon Plován (Finistére, mus. Kemuz) VIII. 3. Keran- 
flech (Morbihan, mus. Vannes) IX. B. Rervéret en Plomeur (Fi- 
nistére, mus. Kemuz) X. 1. Roche, Donges, (Loiře inf. mus. 
Kantes) XI. 1. Rogarte (CHmac, mus. Kernuz). — Zvoncovitý 
pohár uvádí též Schmidt, La Vigne aux Morts, Paris 1899, 69 
z Varennes bliž Dormans (Marné). Opraviti musím v prvním sv. 
Starožitnosti p. 86 udání o poháru z Hebenkiesu. který je vy- 
obrazen v Dorow, Opferstátte nnd Grabhiigel der Germanen und 
ROmer I tb. I. 2 a nalézá se v museu Bonnském (a nikoliv Wies- 
badenském) — rovnéž opraviti musim na str. 81. pozn. 18, 2e 
pohár se Šňůrovou ozdobenu v mnseu Bruxellském byl z Duryn- 
ska a jen náhodou postaven bvl do vitríny Limburské, tak že jej 
na mapé sluái Škrtnouti. Dodati za to mohu sidliáté s keramikou 
volutovou a tečkované píchanou z Hesbaye (Tonrinne) v musen 
Lutyáském^ 

^^*) TiQ záznamfi svých dovedl bvch uvésti mohyly s před- 
měty kultury bronzové rázu Švýcarského předné na levém břehu 
Rýna z musejních sbírek: v Mohuéi, Langenlonsheim (jehlice 
s hlavicí v podobé kola); ve Wormsu, Eukeobach (br. kruhy), 
Hagenau v lese Birklach (vedle prstenu se dvěma spirálami a 
jehlice s vývalkem, též jehlice s hlavicí v podobé kola a ná- 
ramek se spirálovou plochou); Neufchatel: Vauroux (široké ná- 
ramky br.), St. Aubin (šir. náramky); Bern: Chilon (dýka, pal- 
stav s okraji), Aigle (náramek žebérkový), Boflens (dýka s nýty); 
Epinal: Chamousey (Švýc. jehlice), Martigny-les Garbonvaux a 
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v těchto končinách v kultuře skrčených koster i zvon- 
covitý pohár i pohár s ozdobou š&ůrovou, jejichž kom- 
binací patrné i poháry anglických barrnwft povstaly, po- 
dobně snad jako poháry nizozemské a severoněmecké ; 
vsak i kulovité nádoby, které na Rýně (oa př. Worms) 
jsou tak význačné pro hroby se skrčenými kostrami, vy- 
skytují se v anglických barowech (na př. Ashford, Mid- 
dlesex), a motivy severoněmecké neolitické keramiky 
byly nedaleko. Z ústředí bronzového vytknul bych v těchto 
končinách keramiku se vtlačenými a proti sobě po- 
stavenými trojúhelníčky, mezi nimiž pak povstane 
lomená proužka po původní úroveň povrchu sahající. ^^^) 
I viděl jsem z mohyl na Rýně ve sbírce pana purk- 
mistra Nessela v Hagenavě řadu nádob, které spraco- 
váním hlíny, červeným zbarvením a konečně vtlačenou 
ozdobou trojúhelníků proti sobě postavených a pásku 
lomenou tvořících, vtlačených linek lomených a j. byla 
nádobám anglických barrowů nejpodobnější, a jelikož 
ozdoba na nádobách z lesů Hagenavských byla tlačená 
i řezaná, ozdoba pak na nádobách anglických barrowů 
je pouze tlačená, soudil bych, že nádoby mohyl Hage- 
navských jsou starší a původnější. Byly tedy na horním 
Dunaji a na středním Rýně všechny základní mol i vy, 
které jsou význačný pro anglické kulaté barrowy; a 
jelikož tyto barrowy se udržely až do doby blízké 
Caesarovi ^®«) (mapa B) a tudíž za hroby Caesarových 
Britů ve vnitřní Britanii považovány býti mohou, mu- 
síme uznati jejich spojitost s lidem mohylovým, jemuž 
jsme přisoudili název Keltů, a když jinde v ústředí 
keltických mohyl není takých význačných kulturních 
prvků, jako na středním Rýně a horním Dunaji pro 
rozchod Keltů a Britů, nezbude než vésti odtud od- 
dělení se Britů od celkového kmene keltického. 



Bombrot-le-sec (Svýo. náramky); Besan^on: Gyausvenne (dýka, 
br. jehlice s dírkou), Refranche (nůž Švýcarský), Amancey (dýka 
br.) Ferstans (palstav 8 okraji, švýc. jehlice). Na pravém břehu 
Rýna musea: Earlsruhe: Rapenaa (jehlice s hlavicí v podobě 
kola); Ulm, Spitalwald (palstav, dýky, oitěpy); Stuttgart: Reut- 
lingen (br. dýky, palstav s okrajem vedle jehlice 8 vývalkem a 
prstenem se spirálami), Hennisch bei Nehren (meC a dýky s nýty), 
Ehningen (jehlice s hlavici v podobé kola), Essingon (meé a pal- 
stav), MflDsiogen (palstav, nAramky, jehlice s hlavici v podobd 
kola); Wflrzburg: Schwarza v Durynském lese (dýka, Svýc je- 
hlice), MOnchshtttte (Svýc. jehlice) Kassel: Grifte. Unterbimbach 
Frielendorf a GrossenlUder (jehíice s hlavici v podobě kola), 
Frítzlar (jehlice pod. a palstav), I ba (jehlice a dýky Svýc). Řada 
skupin podobných zaznamenána i v Praehist. BIficter a j. 

>8*) V museu v Kostnici je keramika se vtlačenými troj- 
ůhelniéky zastoupena z jezerni stavby Raueneggu v Rýně, v mu- 
seu v Zarachu z Wolishofenu (Katalog p. 72); zvláátniho vývoie 
doznala pak tato keramika v mohylách Švábských v době hafl- 
stattské. 

'**) V Torkshiru: Arras, Eeaat Riding, kdež se i skrčená 
kostra jeStě vyskytla; barrowy ty jsou označeny iel. kováním 
vozu, uzdami, modr^i perlemi s bílými očky; Beverley s ko- 
váním vozu, uzdami, nožem žel.; Cowlam se sponou duchcov- 
ského rázu, náramky, modrou perlí s bílým vlnitým vkladem; 
Grosby Gorret (Westmoreland) s vroubkovanými náramky (ná- 
lezy jsou vBritísh museum, conf. Thurnam, Archaeologia XLUL 
654. 485. 486. 497.) 



Archaeologie rozchází se tu s vývody filologickými 
vjedně věci: jazyk keltický rozpadá se na dvě haluze, 
na mluvu kimrickou ve Walesu, někdy v Cornwalesu 
a pak do dneška v Bretagni zastoupenou jako zbytek 
jazyka starých Britů, a na mluvu gaélskou, čili jazyk 
starých Irčanů potom i do Skotska rozšířený; rozdělení 
se obou haluzí čili záměnu souhlásek k a p (za la- 
ti nské qu) kladou filologové ještě do doby praehisto- 
rické, a po případě do původní vlasti na Dunaji 1000 
let před Er., čili přibližně blízko době, kdy se rozešli 
Italikové s Kelty. S archaeologického stanoviska sluší 
však uvésti, že kulaté mohyly anglické (round barrow) 
se současným pohřbíváním i pálením mrtvol i se všemi 
typy keramiky i příslušnými k hrobům typy bronzo- 
vými nacházíme i ve Skotsku^®'') čili v zemi starých 
Piktfl, ano nalézáme tyto barrowy i v Irsku ^®®) s dolo- 
žením, že tam pohárovité nádoby pokud mi známo j^ou 
jen výminečně zastoupeny. Archaeologicky není tedy 
rozdílu mezi Brity, Pikty a Irčany, podobně jako není 
archaeologického rozdílu mezi Umbry a Latiny, u kte- 
rýchž podobná záměna souhlásek qu a p se vyvinula. 
Byli tedy Britové, Piktové a Irčané jedním národem 
pouze dialekticky rozdílným a jestli nádoby pohárovité 
zastupují nejstarší tvary keramiky kulatých barrowů, 
mohlo by se dále souditi, že Irčané oddělili se z Bri- 
tanie teprve později, čili teprve po delším pobytu Britů 
na ostrovech. 

Železo objevilo se v Anglii teprve s předměty t. zv. 
latěneské kultury, a zdá se že Thurnam právem soudí, ^^^j 
že se tak stalo teprve v prvém století př. Kr. Do 
mohyl vniká nová kultura pouze sporadicky a to na 
severu řeky Humbery, na jihu však, v nejúrodnější 
části země, kde kultura bronzová před tím nejvíce 
kvetla, objeví se nová kultura s novým způsobem 
pohřbu: žárové hroby v pouhé zemi, s popelnicemi 



187) v British maseam jsou ze Skotska nálezy z barrowfl: 
Gawdor - Castle (pohár), Cairncrieff, Lanark, Cawdor - Castle ; 
R. Manro, Prehistorie Scotland and its pUce in European civili- 
satioD, Edinburgh 1899 vyobrazuje popelnice: str. 157 z Glen- 
bead, p. 213 z Montstuart, 289 pohár a nádobku z Ballymenach 
a Eilmartin, Argilshire; Uatalogne of the National- Maseam of 
antíquites of Scotland, Edinbarg 1892. vyobrazuje pohAry: str. 176 
Parkhil (Aberdeen), 177. Court Hill, Darly CAyrshire) a Eckford, 
185. Broomend, Invernry (Aberdeenshire) a Collesie (Fife.), 189 
Callachaily (MuU) a Crawfurd, (Lanarkshire). 191. Dairsie (Fi- 
feshire); nádoby vysoké p. 161. Glenballoch (Perthshire), 162 
Sherifi Flats (Lanarkshire), 164 165 dvě Magdalen-Bridge (Joppa), 
166. Qaarryford p. 184. Ballymichael (Arran) 187. Meiklerigg 
(Haddingtonshire) ; meníi nádobky misko vité p. 172: dvé Eings- 
bams Law (Fifeshire). Murleywell a Nínewells (Forfarshire), 174 
z Loch Moe (Argyllshire) Calais Muir a jiué menii. 

***) V museu v Dublině je větši sbírka nádob z Greenhills, 
Tallaght (Dublin), pak z Mase Course (Down) a Carrickbanogher 
(Sligo); v British museum jsou nádoby z hrabstvi Down a An- 
trim; Thurnam, Archaeologia XLIII. vyobrazuje z Irska obr. 49. 
Bagnalstown, obr. 73. Mount Stewart (Down), obr. 75. Ballybit 
(Carlow), obr. 74, Altegarron (Antrim) p. 882 připomíná Ballou 
Hill (Carlow), 385 Coven (Kilkenny) a j. 

'••) Thurnam, Archaeologia XLm. 474. 
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rázu keramikj marnské, v podobném nádecba jako 
v mladších hrobech žárových při dolní Seiné json za- 
stoupeny, json nositelem této nové knltnry, která pak 
potryá v Anglii až do pokoření země za válek Agrí- 
koly. ZbraDé i ozdoby nové mody vystupují tu v či- 
stých tvarech v Gallii v dobé mamské, pak i laténeské 
kultury obvyklých, ale vybočují záhy a stávají se bi- 
zamějSími co do tvaru i co do výzdoby. PohřebiSté 
Aylesfordské, tak pěkně popsané Evansem ml., je jaksi 
vzorem nové archaeologické doby^**) v jižní Britanii. 
Archaeologicky ukazuje tato nová skupina anglická na 
spojitost s Belgií a jest dokladem pro zprávu Gaesa- 
rovu o panství krále Divitíaka v Anglii, jakož i o stě- 
hování se Belg& do Anglie nedlouho před dobou Cae- 
sarovou. 

Jest tudíž situace archaeologická v Anglii dosti 
jasná: historičtí Britové, Piktové ve Skotsku a první 
keltické obyvatelstvo v Irsku jsou jednoho p&vodu, 
majíce stejné archaeologické památky v podobě ku- 
latých barrowů s předměty kultury bronzové a kera- 
mikou, jejíž prvky stopovati možno po obou stra- 
nách středního Rýna, kdež i kultura bronzová, zá- 

'•«) Archaeologia 1890. LIL 



visIá na výrobě italsko- švýcarské, byla zastoupena. 
Mohyly v Bretagni mají jistou podobnost s anglickými it 
mohou býti s nimi v souvislosti, ale vydělení se skupiny 
Brita od hlavního kmene Keltů sluší hledati nejspíše 
na středním Rýně a horním Dunaji. Panství Belgfl, 
zahájené králem Divitiakem v Britanii, je archaelogicky 
označeno žárovými hroby s kulturou marnskou a laté^ 
neskou. — 

Pro Tacitovy Silury iberské nezbude arcii v rámci 
uvedené arcbaeologie na ostrovech anglických místa 
a není vedle památek, kteréž souvisí s Kelty a Belgy 
nic jiného známo, leč snad památky pokolení skr- 
čených koster. Pokolení to nevymizelo úplně, nebot 
i v kulatých barrowech vyskytne se často pohřeb 
skrčený, ano v jednom barrowu u Arrasu nalezen 
skrček ještě i s kulturou pozdní laténeskou, kteráž do 
Anglie vnikla velmi pozdě, snad teprve vpádem krále 
Divitiaka, i bylo by pro archaeologií vflbee velice zají- 
mavým, kdyby se dalšími nálezy prokázalo, že těmto 
poz&statkům pokolení skrčených koster v Anglii pří- 
sluší opravdu název Tacitových Silurů, nebot pak 
bychom nabyli vodítka k posouzení národnostního pří- 
slušenství původního obyvatelstva Evropy. 
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Končím rozpravu svou o Keltech a Gallech. Zašel 
jsem možná do podrobností větších než na prvý pohled 
zdáti se bude nutným; ale zvláštní poměry archaeo- 
logické v naší vlasti přímo vybízely mne k tomu, abych 
se dotknul velikých problémů evropské archaeologie a 
evropského dějepisu, jež souvisejí s otázkou o Keltech 
a Gallech, nebof jen touto cestou dají se objasniti 
záhady naší domácí archaeologie, a tím i domácího na* 
šeho dějepisu. 

Jest pak první zajímavou vymožeností provedeného 
porovnávání, že pro pokolení jihočeských kamenných 
mohyl nalezen historický název Keltů. Možná, že histo- 
rikům nestačí pouhé jméno národa, jehož haluz naše 
mohyly tvořily, když v dějinách jedná se pak o osudech 
keltických kmenů zvláštními jmény uváděných; avšak 
i to, co zjištěno, je dosti zajímavým. Jest zajisté dnes 
jasným, že mohyly jihočeské počítány býti mohou ke 
skupině lidu, který v Galiii sám se nazýval jménem 
Keltů, a sice již z doby prvého usazení se národa toho 
v Evropě. Zdali pokolení našich jihočeských mohyl 
bronzové doby mělo účastenství v opanování středního 
Porýní a v nájezdu na ostrovy Britské, nelze doložiti, 
a nezdá se býti pravděpodobným. Rovněž nelze souditi, 
že by pokolení našich jihočeských mohyl bylo mělo 
účastenství v šíření se lidu keltického do střední Gallie, 
neboť kultura v tamních mohylách zastoupená u nás 
je dosti vzácná. Jediný příznak, který by sváděti mohl 
k podobnému úsudku, jsou nádoby na nožkách, jež 
v mohylách pod Pyrenejemi, v horním poříčí Adoury, 
se vyskytly a na nádoby našich jihočeských mohyl 
silně upomínají; jestli mohyly ony pod Pyrenejemi 
ještě ke keltickě haluzi Tektosagů počítati se mají, 



neb mohou, mohly by se z podobnosti oněch nádob, 
jež v mohylách staré Gallie jinak zastoupeny nejsou, 
vésti důsledky. 

Naše jihočeské mohyly zachovaly dosti dlouho pů- 
vodní kulturu bronzovou, nebot kultura hallstattská 
pronikla do nich pouze jednotlivými předměty ; kultura 
latěneská v severních Čechách tak skvěle zastoupená, 
pronikla i do jihočeských mohyl, ale pouze ve starSích 
tvarech, kterými mohyly jihočeské končí. Můžeme-li 
pak právem souditi, že pokolení mohylové žilo ještě 
ve IV., dejme tomu i v III. století př. Kr. v jižních 
Čechách, v tu dobu ale že zmizí, máme na vybranou 
dvě možnosti, bud že pokolení to vymřelo, neb že 
odešlo ze země a v tomto případě zbývalo by pouze 
výbojné vystoupení Keltů, známé v dějinách pode jmé- 
nem Tektosagů, z nichž jedna část někdy počátkem 
m. století př. Kr. usadí se v jižní Galiii až k Pyre- 
nejím, druhá část objeví se na Balkáně a pronikne 
pak až do Malé Asie. Na závadu tomuto výkladu jest 
arci okolnost, že Tektosagy od Gaesara v Hercynském 
lese jmenované hledati nemůžeme v Čechách, kde mo- 
hylového pokolení více nebylo, nýbrž někde na Mohanu, 
odkudž i keltickě nájezdy počátkem IIL století př. Kr. 
podniknuty býti mohly, nebot v době před Caesarem 
začínají pronikati do poříčí Mohanu již Germané. 
Archaeologům nevadí nedostatek dějinných událostí, 
nebot náhradu poskytne jim obraz bohaté a svérázné 
kultury, kterou pokolení našich jihočeských mohyl od 
svých sousedů tak význačně se odliší, a tento obraz 
jest obsažnější, než prázdné historické jméno. 

Druhý zajímavý výsledek spočívá v tom, že pro 
kostrové hroby s kulturou marnskou neboli laténeskou 
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zjištěno historické jméuo Boj& a příslušnost jejich 
k národopisné skupí né Gallfl. Rozlohou téchto kostro- 
vých hrobů v Čechách podán jest nezvratný důkaz, že 
Bojové nezaujímali celé dnešní Cechy, nýbrž pouze 
severní a střední část jejich a dále, že po celou dobu 
pobytu svého v Čechách byli lidem panujícím, čímž 
doplněny dosavadní názory historické. Za druhé pro- 
veden důkaz, že Bojové nevyšli z Biturigů, jak Livius 
vypravoval a historikové po něm opakovali, nýbrž že 
patíili k jiné skupině národopisné 7e Staré Gallii, pro 
kterou zjistili jsme jméno Gallů. 

Naši Bojové vyšli patrné současně se severoital- 
skými Boji z krajin na řece Marně a opanovali na 
více než na tři sta let nejúrodnější krajiny ve vlasti 
naší. Po celou tu dobu nalézáme v hrobech českých 
Bojů svéráznou kulturu marnskou v plné čistotě, i mů- 
žeme tudíž předpokládati, že naši Bojové udržovali 
stálé spojení obchodní buď s původní domovinou, neb 
alespoň se zemí Helvetů, s nimiž co do kultury zejména 
v mladším období mají nápadnou nejbližší podobnost 
Vzdor tomuto obchodnímu spojení nelze však na Boje 
v Čechách přenášeti líčení poměrů, které Caesar v Gallii 
zaalpské zaznamenal, neboť hlavním příznakem Caesa- 
rovy zaalpské Gallie byla jednak města, kdežto v Če- 
chách dosud nenalezena stopa gallských měst, jednak 
kněžský stav Druidů, po kterémž ani u českých, ani 
u severoitalských Bojů není nejmenší stopy. Při vší 
nádheře, která podle svědectví hrobů panovala u Bojů 



v Čechách, nelze tudíž předpokládati vyvinutějších po- 
měrů, které označují Gallii zaalpskou doby Caesarovy 
jako zemi kulturní, ale musíme spíše souditi na po- 
měry jednoduché, jaké zastihl Polybius u Gallů severo- 
italských, neb o jakých se zmiňuje Caesar ve příčině 
Tektosagů v Hercynském lese. 

Třetím velezajímavým a jaksi více všeobecným 
výsledkem jest úkaz, že při jisté jednotě jazykové mohla 
stávati různost archaeologická, arci tak, že ^prostřed 
velikého jazykového celku různým skupinám ethnickým 
a dialektickým, nebo jinak řečeno, různým skupináai 
kmenovým, odpovídaly různé skupiny arcbaeologické, 
které pak zachovaly svou svéráznost až do všeobecné 
záplavy, způsobené panstvím a kulturou římskou. Jestli 
pak ve středu jedné skupiny jazykové stávají tak vý- 
značné rozdíly archaeologické, jest přirozeně zřejmo, že 
při různosti jazykové rozdíly archaeologické musí se 
objeviti ještě význačněji. Nestává tedy jednotné archaeo- 
logie evropské, nýbrž jsou archaeologické skupiny, které 
do jisté míry odpovídají jazykovým a tudíž i kmenovým 
skupinám. Jakým způsobem by se však y obvodu jazy- 
kové skupiny kelto-gallské vysvětliti daly čtyry skupiny 
archaeologické (mohylová, marnská, belgická a rhon- 
ská), jest záhadou, kterou sice archaeologickou sou\i- 
slostí za hranicí Gallie naznačiti můžeme, avšak věcně 
objasniti, kterak různé archaeologické skupiny tyto 
mohly užívati jednoho jazyka, dnes není v silách našich, 
a nespadá ani do rámce této studie. 
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Seznam pohřebišť. 



BeĎOV n Lonn. Y kostrových hrobech dva kruhy se 
snekovitými polokoulemi a br. pásový řetěz z dvojitých ře- 
tízků kroužky spojených (oáramek lignitový a bronzový). — 
Katalog retrosp. výstavy str. 19. č. 198. — Zemské 
maseam. Tab. XXin. 1. 2. — V moseu v Mostě nalézá 
se lignitový náramek, krah z dutých pololokoulf, záponka 
řetězu br. 

Blažím (Ploscha) blíž Postoloprt. Dva lignitové ná- 
ramky, nákrčník, část kruhu z dutých polokoulí. — Dr. 
Woldřich. Katalog retrosp. výstavy str. 10. č. 117. 

Brod český R. 1883 odevzdán do musea zemského 
z kostrového hrobu náramek esovitě zdobený. — Památky 
XII. 231. — Tab. IX. 5. — Později nalezeny v cihelně 
znovu hroby, v kterých byly náramky a spony. 

Břežany. Na výstavě národopisné byl odtud pěkný 
kruh z dutých polokoulí. 

Břve. Ve statku p. Novotného nalezen v zahradě hrob 
s kostrou se dvěma kruhy z dutých polokoulí a náramkem 
lignitovým. — J. Šlechta. Památky XVI. 109. — Zemské 
museum. 

Bydžov Nový. R- 1868 odevzdáno do musea zem- 
ského z hrobu v cihelné p. Peřinové (sev. bmérem k Sloupnu) 
dva bronzové náramky a zlomky dutých kruh& bronzových. 
Památky VIIL 156. — Jedna kostra nalezena s náramkem, 
který podobá se onomu z Kostomlat (o dvou stejných po- 
lovicích), a je ve dvorním museu ve Vídni; r. 1877 na- 
lezen hrob s bronzovým řetězem (o něm není stopy). — 
R. 1878 — 1880 nalezeno šest koster v cihelné p. Šnábla: 
1. nádoba a dva kroužky perličkoví tě zdobené, 2. železný 
kroužek, 3. br. náramek a kroužek, nádobka se spirálou 
na dně, 4. náramky vroubkované, kousky železného řetězu, 
zlomky železa, kruh z polokoulí snekovitýcb, 5. železný 
kroužek na pánvi, 6. náramek a spona. — V cihelně pana 
Šrola roku 1881 hrob, v němž dva náramky a dva větší 
kruhy vroubkované. — V cihelně p. Špatného nádoby po- 
dobné jako z hrobfi. — L. Šnajdr, Materiály ke kult. dě- 
jinám v hořejším poříčí Labe, Jičín 1881 stát: Hroby ze 
Stradonické doby. Srovn. Katalog retrosp. výstavy p. 8. 
č. 104 — 107. — Mimo to věnoval p. L. Šnajdr zemskému 

Píč: Čechy na úsvite dějin. St. 1. 



museu nález z hrobu bojovníka s mečem, oštěpem, závéď- 
ným řetězem meče, puklici štítovou, částmi že), řetězu pa- 
sového, kroužky a žel. spoDou s patkou k obloučku při- 
pevněnou, jež na -tab. XXXIII. jsou vyobrazeny ostatní 
nálezy v zemském museu se nalézající vyobr. na tab. XX. 

— V letech 1880 — 1890 učiněny rfizné nálezy hro- 
bové, z nichž p. Kolář věnoval museu zemskému rfizné 
spony a náramky a moseum v N. Bydžově získalo rovněž 
spony, náramky, kruhy z dutých a snekovitýcb polokoulí. 

— R. 1899 nalezeny v pisečniku p. Jedličky pěkné 
náramky ze čtyřech kroužků ozdobnou tyčinkou spojených 
(obr. 5,) kruhy z dutých polokoulí, náramek a spona. Roku 
1890: 1. meč železný, na kterém ležely tři kroužky, hrot 
oštěpu, br. náramek; 2. na nohou dva kruhy z dutých 
polokoulí, náramek sestávající střídavě z dutýcn polokoulí 
a kuliček; 3. náhrdelník, náramek, u nohou nádoba, šest 
spon a přeslen; 4. na pravé ruce meč, u hlavy hrot 
oštěpu; 5. kostra bez milodarů. — Ve spolkové cihelné 
nalezen hrob (?) s nádobkou a sponami. — Jindř. Kle- 
canda, Památky XIX. 157. Nálezy v museu v N. Bydžovo. 

Bylany u Chrudimi. V hliníku (cihelně) nalezeny při 
kostře dva kruhy z dutých polokoulí a u hlavy br. ná- 
krčník ; jeden kruh z dutých polokoulí a nákrčník v zem- 
ském museu. — J. Smolík, Památky XI. 470. 663. Tb. 
XXVm. č. 9.; XII. str. 548. tb. XXIlI. 2. 14. — Zemské 
museum. Obr. 12. 

Cerhynky u Pecek. Za panským ovčínem kostrový 
hrob s-j. s náramkem a žel. sponou, kteréž p. řed. J. Waněk 
odevzdal do zemského musea. 

Citoliby u Loun. Na poli p. Mockra nalezen hrob 
s mečem, oštěpem, nožem, záponkou a kováním pasu, mimo 
to tři br. náramky, žel. spona. — L. Šnajdr, Mitth. Centrol- 
Comm. XVI. 110. 

čakovice. V hliníku nalezeny kostrové hroby, při 
nichž nákrčník, zlomek náramku a kroužky. — Památky 
m. 287. — Zemské museum. — Tb. VI. 1.— 3. 8. 

čekovíce (Ischekowitz) u Žatče. Ve dvorním museu 
je odtud kus kruhu z dutých polokoulí a kus kruhu ze 
snekovitýcb polokoulí. 

11 
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čenčice. V museu Třebenickém lat. vroubkovaný 
náramek. — Katal. retrosp. výstavy 1891. Str. 9. 

Vel. číčovice. V cibelně pH odkopávánf ciblářské 
žlutky nalezeua kostra, při kteréž byl železný meč. — 
K. Procbázka č. Lid IV. 560. — Zemské museum. 

Delava. Ve sbírce p. knížete Ferd. Lobkovice nalé- 
zají se z kostrových brobů spony, náramky z dutýcb polo- 
koulí, ozdobný náramek z dutého plechu a j. — Katalog 
retrosp. výstavy 9. 

Dobrá Voda u Hořic. V cihelně p. Čeliše několik 
koster s náramky br., žel. mečem a hrotem. R. 1900 na- 
lezena kostra s kruhy z dutých polokoulí na nohou, ná- 
ramky na rukou, dvěma žel. a bronzovou sponou na hrudi. 
Dále dvé kostry s.-j. Každá po pravé straně meč, vedle 
hlavy hrot kopí, pod krkem žel. sponu, kus řetízku, na 
kterém visel meč a plíšek z kováni štítu. U následující 
kostry byly dvě porušené spony, u jiného nebylo milodarů. — 
Jednu kostru vykopal jsem r. 1901 společně s p. Pokorným, 
jež měla na levé ruce železný a lignitový náramek. — Fr. 
Pokorný. Památky XVIL 745. Český lid IV. 458.— 
L. Domečka. Památky XIX. 392 — Museum v Hoři- 
cích, Hradci Králové ; v zemském museu vystaven též 
náramek. Tb. XIX. 8. 

Dobšice na Cidlině. Při dobýváni pisku objeveno 
r. 1899 pohřebiště s kostrami v péti řadách. První kostra 
rozrušena. Druhý hrob s.-j., kostra měla na pravé straně 
meč žel. s železným krouceným drátem s kroužky na za- 
věšení meče, kolem pasu žel. články řetězu, na pravém 
rameni tulej oštěpu, pod levým ramenem rozrušená žel. 
spona, dvě loďkovité pukle štítové ležely při pánvi, pak 
nalezeny dva kousky žtábkovitého kování štítu a hřeby 
z kování štítového, za hlavou byla nádoba. — V třetím hrobě 
nalezena u hlavy nádoba. Ve čtvrtém hrobě byla u hlavy 
kostry nádoba, při levém uchu žel. spona, při pravé straně 
nádoby kosti žebcrní z kance; na pravé straně žebra roz- 
rušené části žel. nůžek, pod zápěstím pravé ruky žel. 
kroužek (přaska?), na pravé ruce tenký náramek br., na 
levé ruce náramek silnější, pod kostrou byla dřevená 
deska. — V hrobě pátém kostra 182 cm. dlouhá měla za 
hlavou nádobu s rytou spirálou na dně, na pravé straně 
hlavy kosti kančika, u levého ucha část spirály ze spony 
žel., pod levým ramenem rovněž část spony, na pravé straně 
prsou velká žel. spona, na pravé straně od záloktí ku ko- 
lenu žel. meč, kolem pasu částice žel. řetězu s br. kroužkem, 
mezi nohami byly části dřeva ze štítu (?) a opět dvě loď- 
kovité puklice štítové a hřeb, pod kostrou byla deska dře- 
věná. — V sedmém hrobě byla nádoba a na levé ruce 
náramek. — V osmém hrobě pod pravým ramenem žel. 
spona. — V devátém hrobě položena deska opuková pod 
hlavu děcka, na levé ruce byl náramek. — V desátém hrobě 
kostra ženy měla na obou rukou náramky^ z nichž jeden 
s hrbolky, druhý ryhovaný, na obou stranách prsou byly 
br. spony s destičkovou patkou, na pravé straně při zá- 
loktí rovněž dvě br. spony, na levé straně žel. spona, na 
pravé straně beder žel. kroužek, pod kostrou byla prkénka. 
V jedenáctém hrobě byl náramek hrbolky zdobený. — Ve 
dvanáctém hrobě při pravé straně hlavy dvě žel. spony, 
dvě kosti z prasete a nádoba. — V třináctém hrobě 
u hlavy nádoba, na pravé straně prsou velká žel. spona. — 
J. Hellich. Památky XIX. 89. Tb. X. XL — Zemské 
museum. Tah. IV., V. 



Dřemčice. (Třemschitz). V museu Třebenickém ná- 
ramky, kruhy na nohy, nákrčník 

Dubany n Libochovic. Dvě velká obručí z dutých 
polokoulí nalezena spolu s rozrušenou nádobou. — Památk}' 
IV. 2. 142. — Vocel Pravěk 193. —Zemské museum. — 
Tb. XXm. 4. 

Duchcov. Ve dvorním museu ve Vídni je z kostro- 
vých hrobů žel. meč, dva hroty oštěpů a nádoba. 

Dymokury. Při dělání drenáže n Nového Dvora, 
směrem k Slovci řízli dělnici kostru a nalezli ďva kruhy 
z dutých polokoulí. 

Hloupétfn. V hliníku u mlýna nalezeny koUrové hroby 
se žel. zbraněmi, náramky, sponami atd., jež se nalézají ve 
sbírce p. Farkače. 

Vel. Hořešovice u Slaného. Při probírce silniční nale- 
zena kostra s.-j. se dvéma Kruhy z dutých polokouli, kus žel. 
řetízku a polovice kroužku (obloučku prasky?) a prstének. — 
J. Felcman, Para. XVIII. 28. — Zemské museum. — 
Tah. XIX. 1.— 3. 

Hořelice u Dnšnik. Při stavbé dráhy nalezen hrob 
s kostrou, při které byl žel. meč, oštěp a kroužek. — 
Zemské museum. — Tb. I. 5. — 7. 

Hořenice u Jaroměře. V cihelně p. Jarchovského na- 
lezeny čtyři kostrové hroby, v kterých vyskytly se spony, 
náramky br., z n chž jeden s hlubokým ryhováním, nárakem 
lignitový, kruhy z dutých a šnekovitých polokoulí, železný 
hrot, puklice štítová, zlomky železa a část nádoby na kruhu 
točené. Nověji nalezeny část držadla kopí a puklice; dále 
železný meč, hrot kopí, kování štítu, bronzový náramek 
hlemýždovitě zdobený a j. — L. Domečka. Památky 
XVIIL 121. 278. XIX. 149. 392. — Doška, nálezy 41. — 
Mitth. anthr. Wien XXVIIÍ. [25], XXIX. [30]. L. Šnajdr, 
Památky XIX. — Museum v Hradci Králové a v Ja- 
roměři. 

Hostomnice n Teplice. R. 1847 nalezeny v cihelně 
kostry a pěkný náramek. — Frost, Památky VII. 508. — 
R. v. Weinzierl, Lang-Ugest 22., uvádí hrob se dvéma br. 
náramky a sponou; v museu Teplickém mimo to záponka 
řetězu, lignitový kruh a kruh z dutých polokoulí; r. 1890 
nalezena kostra se dvěma vroubkovanými náramky a se 
zlatou mincí, na které zobrazena hlava a quadriga. — 
Politik 1900 č. 315. 

Hostyň u Ouval. Z kostrového hrobu obdržel p. řed. 
J. V\rauěk dva náramky uzlíčkovité. — Zemské mu- 
seum. Tb. IL 11. 

Hrdly u Litoměřic viz Kopisty. 

Hroby u Kolína. Nalezeny hroby s laténeskými ná- 
ramky. — Klim. Čermák, Mitth. d. Central-Comm. XVL 136. 

Chotějovíce (Kuttowitz) u Bíliny. Kostrové hroby 
v štěrku ; v museu Teplickém kruh z malých dutých polo- 
kouli; z jednoho hrobu se zachovaly: hladký náramek, 
vronbkované kruhy s nohou a pěkně zdobený kroužek. — 
R. v. V\reinzierl, Lang-Ugest 21. — Mitth. anthr. V\rien 
XIX [33]. 

Chotěšice u Kr. Městce. Na obecni pastvině Ostrov 
zvané nalezena při dobývání štěrku kostra, při které 
po pravé straně žel. meč, pak zlomky puklice štítové se 
stopami dřeva, u nohou železný dutý předmět, jako spodek 
kopí, na levé ruce bronzový a lignitový náramek. — Jan 
Hellich, Památky XIX. 183. 

JÍ6ín- Při stavbě dráhy obchodní, nalezen v průkopu 
na hranici obce, poblíž starší osady Popovické hrob s kostrou 
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s.-j. poněkad skrčenoa, jež měla Da pravé ruce žel. meč 
laténeský. — L. Šnajdr, Materiály ke kaltnrním dějinám 
lidí bydlivších v bořejštm poříčí Labe. Jičín 1881. Stát: 
Hrob gallského bojovníka blíž Jičína. 

Juliska v Podbabě. V ciheloě oa Jnlisce nalezena 
před lety řada hrobfi, odkud mnoho předmětů dostalo se 
do sbírky někdy Bergrovy, dnes v majetku země se nalé- 
zající; tuším r. 1890 viděl jsem odtud pár náramků z du- 
tých polokoulí u žida v Podbabě, jiné uvádí prof. Smolík. — 
J. Smolík, Památky XII. 120. 552. — Majetek země 
v zemském museu. Tb. XII. 

Kamenná Voda (Steinwasser) u Mostu. Nalezeny dvě 
kostry, u jedné kruh z dutých polokoulí. — Památky VIII. 
312. XI. 504. 

Kbely. Při stavbě silnice mezi Kbely a Lošany nale- 
zeny dvě kostry, při nichž náramek hroznlčkovitě zdobený, 
malá spona s červeným emailem na destičce patky a velká 
spona střední latěneská pěkné zdobená. — Památky II. 
93. — Zemské museum. Tb. XXIX. 3.-5. 

Kely u Mělníka (Kbely?). Při kostře nalezeny ná- 
ramky ve třech řadách rerličkovité vronbkované a obručí 
z dutých polokoulí. — Vocel, Pravěk 193. — J. Smolík 
Pam. XII. 552. Tb. XXIII. 17. — Zemské museum 
tb. XIX. 5. 

Klapf. V museu zemském je kruh z dutých polo- 
koulí. — Tb. X. 12. — V museu Třebenickém jsou ná- 
ramky z dutých polokoulí^ náramky vroubkované a jeden 
lignitový, spony rázu duchcovského, br. řetízek. — Katalog 
retrosp. výstavy 116. — Ve sbírce p. R. z Weinzierlů 
z kostrového hrobu kruhy z dutých polokoulí, náramky 
hrbolky zdobené, náramek lignitový, řetěz pásový ze žel. 
tenkých řetízků a br. kroužků. — (Lang-Ugest p. 19.) 

Klatovy, šest náramků latěneských z hromadného ná- 
lezu u Klatov dostalo se 1876 darem prof. J. Vančury do 
zemského musea; jeden pěkně vroubkovaný vyobrazen k vůli 
porovnání na tah. II. č. 11. 

Klobuky. U nádraží a v okolí Klobuk nalezeny ozdobné 
kruhy ryhované, vroubkované i hladké, jeden náramek eso- 
vitě ryhovaný, jež získali p. red. B. Zap a p. V. Sajbic. — 
Zemské museum. Tb. III. 4.— 11. 

Kobylisy u Prahy. V cihelně p. Zeníška nal. kostra 
se dvěma sponami duchcovského rázu a dvěma náramky. — 
Zemské museum. Tb. VII. 12.— 13. 15—16. 

Kolaje u Poděbrad. R. 1824 hroby při prokopávce 
silnice; r. 1900 objeveny na sousedním poli dva hroby 
s.-j. ; při jedné kostře nenalezeno ničeho, při druhé spona 
a náramky, v rozrušeném hrobě třetím kus náramku. — 
J. Hellich, Památky XIX. 385. 

Kopisty (německé). V zemském museu kruh ze sne- 
kovitých polokoulí. — Památky arch. XII. 550. Tb. XXIII. 
13. (kdež uvedeno, že kruh pochází z Hrdel u Litoměřic, 
s odvoláním na Pam. IX. 239). — Tb. XXXII. 8. 

Kopore6 (Koppertsch) u Mostu. V museu v Mostu 
nalézá se odtud spona latěneská. 

Dvůr Korec. V poloze na Babím dole při dreno- 
vání řízli dělníci osm koster s.-j., nalezli náramek bez 
ozdob. — J. Heliích, Památky XIX. 387. 

Kostomlaty. Při stavbě dráhy nalezeny kostry po- 
blíž nádraží a při nich patrně br. náramek přechodní k ná- 
ramkfim z dutých polokoulí, náramek dutý, duchcovské 
spony, pěkná spona stradonická a sporná mince císaře 
Augusta. — L. Šnajdr, Památky X. 648. — Verhandl. 



antbr. Berlin 1883. 123. — Zemské museum. — Tb. 
XXXII. 1.— 6. 

Košíře n Prahy. Br. náramek esovitě zdobený, ne- 
známo, jak nalezený. — Památky XI. 470. — Zemské 
museum. Tb. IX. 1. — Na cibulce nalezeny hroby se 
sponami duchcovského typu, kruhy z dutých a šnekovitých 
polokoulí. Nález vměštanskéškole na Smíchově. — 
Bř. Jelínek, Mitth. anthr. Wien XIV. 189. 

Koštíce. V zemském museu část spony s patkou zper 
ohnutou a k obloučku připevněnou, pak kusy kruhu ze 
Inekovitých polokoulí z bývalé sbírky Bergrovy. — Tah. 
XXXI 8.— 10. 

Křemyž (Křemusch) u Bíliny. Ve sbírce p. hraběte 
J. Ledebura nalézají se z kostrových hrobů dvě spony, 
kruh z dutých polokoulí, náramky a j. — Katalog retrosp. 
výstavy 9. 

Křešice. Z kostrového hrobu část řetězu bronzového, 
br. náramek vroubkovaný. — Katalog retrosp. výstavy 
str. 10. c. 123. 

Horní Kšely u Č. Broďi. Na poli p. Bartla (směrem 
k císařské silnici) nalezeno patrně několik kostrových hrobů, 
v kterých byly : železný meč prohýbaný, oštěp s do- 
lejším železným nákonečníkem oštěpu, kroucený železný 
prut k zavěšení meče, ozdobný br? pás z drobných dvo- 
jitých řeťzků kroužky spojených s ozdobnou záponou, dva 
páry kruhů z polokoulí šnekovitě vytvářených, dále náramky 
vroubkované a náramek lignitový, kus náramku osmičkovitě 
stočeného a j. — J. Smolík, Památky XII. 229. 545. Tb. 
XXII. — Zemské museum. Tb. XXI. XXII. 

Kutná Hora. Ve dvorním museu ve Vídni vyložen 
vroubkovaný nántniek. 

Letky u Prahy. R. 1893 zakládali p. A. Dvořák a 
inž. K. Fischer kruhovku a tu nalezli nad silnicí za obytným 
stavením skupinu hrobů kostrových v řadách. V prvním 
hrobě, který se s hlínou utrhl, byl železný meč se stopou 
tkaniva na pochvě. V druhém hrobě, podle, s.-j. nalezeny 
při ramenech dvě spony, při pasu rovněž dvě, na rukou 
náramky. U následující kostry s.-j. nalezen pouze železný 
kroužek, u čtvrté, která měla hlavu k jihu, nohy k severu, 
nebylo milodarů. V třetí radě kostra s.-j. bez darů po- 
hřebních. R. 1894 nalezena kostra o samotě, s.-j., na druhé 
straně silnice, mela na nohou kruhy z dutých polokoulí 
vnitř páskou opatřených, na ruce pravé dva náramky, 
z nichž jeden zdoben střídavě hrbolky hladkými a šneko- 
vitě vytvářenými; při pravém boku byla spona větší 
duchcovského rázu, na levé ruce byl železný náramek. Asi 
dvacet kroků dále byla nová kostra krátkolebá, s železnou 
sponou u levého prsu. 

Roku 1895 odkryt nový hrob na levé straně silnice, 
u kruhovky. Kostra s.-j. měla u levého ramene žel. sponu, 
na pravé ruce silnější náramek, od brady přes pravou stranu 
těla leželo trubičkové kování štítu, k němuž patřilo od 
dělníků dobyté puklicové kování štítu s trubičkou středem, 
pak hřeby se střechovitcu hlavicí emailem někdy pokrytou; 
na pravé straně od loketní k stehenní kosti ležel meč, 
který původně visel na proužce železné kroucené, v očko 
zakončené, při pravém rameni konečně byl oštěp železný 
8 talejí. — Na podzim nalezen nový hrob u obytného sta- 
vení v poloze první. Kostra s.-j. měla na prsou žel. kroužek, 
v prostřed prsou malý bronzový kroužek a u pravé ruky 
opět žel. kroužek ; po pravé straně od polov, ramene k po- 
lovici stehenní kosti meč. 

11* 
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R. 1898 nalezeny nové čtyry kostry; první při silnici 
svalena odkopáváním hlíny; při kostře byl žel. meč, oštěp 
8 tnlejí, kronžek, velká spona br. Drahá kostra hlavou 
k jihu nalezena opět blíže obytného staveni asi 15 kroků 
od předešlých ; na mkon byly náramky, na prostřed praon 
žel. spona, na pravé kyčelai kosti br. spona. Třetí kostra 
nedaleko od předešlé, hlavou k severe ; na ramenoa kostry 
po dvon sponách, na levé ruce náramek s emailovým 
očkem, na pravém rameni tenký náramek, v zápěstí polo- 
vice vlnitého náramku; v klíně kostry ležela kostra děcka 
s druhou polovicí vlnitého náramku a malý koral, čtvrtá 
kostra měla žel. meč a oštěp a tři duté čočko vité ozdoby 
pasu. — Jednu kostru chtěl vyzvednouti p. ředitel Felc- 
se zemí, nle neměla darfi pohřebních. — Dr. J. L. Pič, 
Památky XVI. 357. 759. Tab. XXIÍ. XLIV.; Pam. XVm. 
225. Tb. XXV. — Zemské museum. Tab. XIV.— XVI. 

Líbán. Při prokopávce pro silnici směrem k cukro- 
varu nalezen hrob se sponami a náramk/. — Mitth. Centr .7 
Comm. XX. 111. — Zemské museum. Obr. 10. 

LibĎeves (Labschhausen). Na jihozápadní straně 
vesnice nalezeno při odvážení popelovité vrstvy pohřebiště 
nepravidelně rozložené. První nález dostal se do musea 
r. 1888 ze tří hrobů: s br. pasovým řetězem u jedné 
kostry byly dva skleněné náramky a jeden bronzový, pak 
spona rázu stradonických, u jiné br. náramky a spona 
rázu duchcovského, lignitový kroužek, pak odevzdán kruh 
z dutých polokoulí a j. — J. Smolík, Památky XIV. 363. 
Tb. I. — Zemské museum. Tab. XXV. XXVII. — 
Téhož roku zahájil své zkoumání MUDr. J. Matiegka, který 
nalezl u jedné kostry na nohou dva kruhy z dutých polo- 
koulí, na ruce náramek z hrbolků, pasový železný řetěz a 
železnou sponu. R 1889 nalezen u kostry žel. meč mezi 
nohami položený s řetízkem k zavěšení a br. kruh na ra- 
menou. U jiné kostry nalezen pasový řetěz z bronzových 
záponek a kroužků a železných řetízků, náramek ozdobný 
z modrého skla a spona s hrbolkovitým obloučkem, pak že- 
lezná spona; u jedné kostry byla tmavá nádoba za hlavou. 
Mimo to nalezeny meče, náramky, spony a j. Ve sbírce 
p. barona Raucba byly části br. řetězu z pasu, ozdobný 
náramek z dutých polokouli, kus skleněného náramku a 
j. — J. Matiegka, Památky XVII. 273. Tb. XXIX. XXX. — 
Mitth. anthr. Wien XXVII. [51] — Zemské museum. 
Tb. XXIV. XXVI. — Od nájemce pole získal p. R z W^ein- 
zierlů: nádobu tmavou latěneskou; kruh z dutých polo- 
koulí, žel. sponu, žel. drobnosti a náramek lignitový (meč 
a oštěp z téhož hrobu) ; kruh z dutých polokoulí na nohou, 
náramek z dutých polokouli a jiný s hrbolky; v ženském 
hrobě na pravém rameni náramek z modrého skla zdobený 
b řezníčkovi té, br. řetéz pasový. — R. v. Weinzierl, Praeh. 
Blfttter VII 4. Tb. 3. — Sbírka p. Weinzierla. — 
Část kování štítového, kus žel. meče a spony je v museu 
v Třebeniclch. 4 náramky ve dvorním museu ve Vídni. 

Líbezníce R. 1890 nalezen hrob kostrový se sponou 
a náramkem, tuším za kostelem. Později nalezeny při dě- 
láni trati vodu hroby na poli směrem k Měšicům. — 
Zemské museum. Tb. VI. 5. — 7. 

Liblcovice u Roudnice V cihelně r. 1847 nalezena 
kostra s vroubkovanými náramky a kruhy na nohou, br. 
kruh a zlomky železa ležely podle kostry. — Nález na 
zámku v Roudnici. — Památky VII. 680. — Sonpis 
okr. Roudn. 124. 



Líbo6any u Žatče. Při stavbě domu nalezena kostra 
8 br. řetězem a náramkem hráškovitě zdobeným. — Nález 

V Bemském mneen. Tb. XXIX. 1. 2. 

Libodříce u Kouřimi. Na okraji vesnice nalezen roku 
1891 kostrový hrob, v němž dvě spony duchcovského rázu, 
náramek esovitě zohýbaný dva kruhy z nohou. — Zemské 
museum. Tb. XIII. 15. — 18. 

Libocliovíce. Z okolí Libochovic pocházejí kruhy 
z dutých polokoulí. — J. Smolík, Památky XII. 548. Tb. 
XXní. č. 4. — V zemském museu vroubkovaný náramek. 
Tb. X. 9. 

Lísovíce — Zlonice. U stanice Zlonické při kopání 
sklepa nalezli dělníci kostru, u které byl náramek esovitě 
hluboce ryhovaný, náramek vroubkovaný a spona duchcov- 
ského rázu. — Dr. J. L. Píč, Památky XVI. 53. — 
Zemské museum. Tb. IX. 8.— 11. 

Lítoměříoe. Na východní straně města při silnici 
k Ústí nalezen hrob s nákrčníkem, náramky a kruhy 
z nohou, (perle skleněné a filigran stříbrný dle udání děl- 
níků spolu prý nalezené nesouhlasí s ostatním). Později 
nalezena kostra s náramkem br. •— A. Teubner, Mitth. 
Central-Comm. Wien XVI. 209. — R. v. Weinzierl, Gross- 
Ugest 23. 

Locheníce. V museu v Hradci Králové je zlomek 
šnekovitého kruhu. — L. Domeéka, Památky XVIII. 121. 

Lovosice. Kostrové hroby nalezeny ve městě při ka- 
nalisaci, pak při stavbě dráhy a v cukrovaru, žel. meče, 
oštěpy, náramky z dutých polokoulí, žel. pasové řetízky 
a j. — R. v. Weinzierl, Zeitschr. f. Ethnologie 1894. 111. 
1895. 54., Lang-Ugest 18. — Časopis přátel starožitností. 
I. 55. 70. 

IVIo6ovioe. Při průkopu dráhy nalezeny lat. náramky, 
pak kostra bez darů pohřebních; náramky jsou v museu 
v Čáslavi. — Kl. Čermák, Památky XII. 141. 

IVIodřany. Z kostrových hrobů ve vesnici jsou ve sbírce 
říd. uč. p. F. Hrdiny šnekovitě vytvářené kruhy z dutých 
polokonlí. — Katal. retrosp. výstavy 9. 

IVlohylnílc u Písku. Náramek nalezený nahodile na 
hoře Mohelniku u Pisku (Památky XIL 231) vyobrazen na 
porovnání tvaru na tab. III. 9. 

JVIoravěves (Moraves) u Mostu. Kruh z dutých polo- 
konlí. — Museum v Mostě. — Mitth. Gentral-Gomm. 
1866. p. 118—120. Fig. 64. — Archiv f. Osterr. Geschichtsq. 
1865. XXXin. 76. - Vocel, Pravěk 193. - Smolík, Pa- 
mátky XII. 553. 

Nehasice u Postoloprt. V museu v Drážďanech odtud 
br. náramky a spony ; v museu v Mostě náramky vroubko- 
vané; obruči z dutých polokouli na zámku v Peteršpnrce. — 
Vocel, Pravěk 193. — Archiv f. ósterr. Geschichtsquellen 
1865. XXXin. 76. — R. v. Weinzierl, Lang-Ugest 20. 

IVIaló Nehvízdy. V poloze na „Zámkách* nalezena 
kostra, při kteréž byly dva náramky a kruh s nohou, jež 
pro zemské museum zachránil pan ředitel J. Waněk. — 
Tab. XIII. 12.-14. 

Nesuchyně. Z kostrových hrobů meč železný s bron- 
zovým jilcem daroval museu p. okr. insp. G. Jaroš. — 

V Zemském museu. — Náramků vroubkovaných asi 
12 se ztratilo. — (Obr. 3). 

Nové Dvory u Kutné Hory. R. 1853 nalezeny ná- 
ramky s esoviton relifní ozdobou, podobně zdobená spona, 
nákrčník s navlečenými dvěma kroužky a j. — Vocel, 
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Archaeol. Paralleleo II. 23., Pravěk 195. — Zemské 
mnseam. Tb. IX. 2.-4. 7. 

Nymburk. Krohy z dutých poIokooU polámané, spony 
dacbcovského rázn, náramky vroubkované^ kteréž nalezeny 
bod ▼ zabradé p. MUDr. Dlabače neb na hřbitově n sv. 
Jiří. — J. Smolík, Památky XII. 237. 653. — Zemské 
museum. Tb. X. 1.— 8. 10. 

Královská Obora a Prahy. R. 1901 nalezeny při 
přístavbě elektrické dráhy mezi skrčenými dvě kostry na- 
tažené s.-j., n jedné laténeský náramek. — V. Landa. ^ 
Zemské museum; viz též Mitth. Central-Gomm. Wien 
XIV. 55. 

Obrnice blíž Mostu. Nákrčník s ozdobou polokru 
hovou a náramek, nalezeny při stavbě dr&by. — Památky 
IX. 566. Tb. Vn. 10 11. 

Ohrada — Nová Ves u Kolína. Ve dvorci u vrat na- 
lezen hrob kostrový, v kterém byla spona s obloučkem 
hluboko esovitě ryhovaným, otevřené náramky a kruh z da- 
tých polokoulí. Několik krokfi dále nalezen a v mé pří- 
tomnosti odkryt jiný hrob s.-j., v némž nalezena bronzová 
spona. — Dr. J. L. Píč, Památky XV. 506. — Museum 
v Kolíně. Obr. 13. 

Okoř — Malé Či6ovice. U mlýna starodolského 
nalezena kostra s náramkem vr ubkovaným na levé, s ná- 
ramkem železným na pravé ruce, s hladkými kruhy na 
nohou. U jiné kostry nalezeny kraby saekovité vytvářené. — 
Vocel. Pravěk str. 192. 195. Památky XII. 121. 553. — 
Zemské museum. Tb. XXVm. 5. 7. XIII. 20.— Nad 
Okoří, v katastru M. Čičovic rozorán kostrový hrob, na 
nohou kostry nalezeny dva kruhy z dutých polokoulí. — 
J. Felcman, Památky XVII. 200. —Nález v zemském 
museu. Tb. XIX 9. 

Oploty (Oblatt) u Podbořan. Na panském poli na- 
lezli dělníci polovici zlatébo nákrčníku. Památky XIV. 606. 
Mith. anthr. Wien XX. [12] — Originál ve dvorním 
museu ve Vídni. Obr. 9. 

Opolany Horni. Nalezen kruh z dutých polokoulí, 
z nichž střídavé jedua hladká druhá šnekovitá; zachovala 
se jedna polovice. — J. H**llich, Památky XIX. 187. — 
Zemské museum. Tb. XXX. 7. 

Panenská Týníce. Při silnici k Vrhnu vedoucí na- 
lezena kostra se sponou v patce hlavičkou zvířecí zakon- 
čené v hlavičce v obloučky se rozvětvující. — MUC. Fr. 
Kučera. — Český Lid III. 572. — Museum vLounech. 
Obr. 8. 

Paředly (Paredel) u Mostu. Neznámo za jakých okol- 
ností nalezen kruh z dntých polokoali, kruh esovitě zdo- 
bený, dva lignitové náramky. — Dr. Woldřich, Mitth. 
anthr. Wien HI. 73. Tb. II. 15. 16. 

Peruo. Obručí z dotých polokouli šnekovitě zdobe- 
ných. — J. Smolík, Památky XII. 553. VI. 313. — 
Zemské museum. Tb. XXVIII. 8. 

Pchery. V zahradě p. V Kocourka nalezeny v sidlišti 
starším tři kostry. Prvá náhodou nalezená zdobena uzavře- 
ným kruhem, náramkem slabě vroubkovaným a sponou 
du hcovského typu. Druhá a třetí kostra vykopána p. řed. 
Felcmanem: obě zapuštěny až do žlutky spodní s.-j., prvá 
měla u hlavy kameny, na nohou slabě vroubkované kruhy, 
železný náramek na ruce, dva železné kroužky u hlavy. 
Druhá měla též kruhy na nohou, náramky a br. plíšek na 
prsou. — J. Felcmand a V. Schmidt, Památky XVI. 369. — 
Zemské museum. Tb. XVIIÍ. 1.— 9. 



Piaňany. Při stavbě sokolovny nalezen kostrový hrob 
6.-j., z něhož dělníci zachovali náramek ze sedmi dutých 
polokoulí, náramek prolamovaný drobně šnekovitě zdobený 
s pohyblivými kroniky, dva kruhy z dntých polokoulí šne- 
kovitě vytvářené a zlomky pěkné spony. — Dr. J. Plč, 
Památky XVL 764. — Zemské museum. Tb. XXXI. 
1.— 5. 

Plfškovice u Mirovic (?). Ve vrstvě popelovité (?) 
vykopány spony br. rázu duchcovského a latěneské náramky 
hladké jemně vroubkované a kruhy s většími hrboly. — 
J.Smolík, Památky XI. 87. 662. — Zemské museum. 
Tb. XX Vm. 1.-7. 

Pnév u Poděbrad. Při ústí potoka nouzovského ko- 
strové hroby s.-j. Při jedné kostře nalezen žel. meč, na ruce 
br. náramek hrbolky zdobený a tulej žel. oštěpu ; z druhých 
hrobů zlomek náramku s plnými koulemi a zlomek jiného 
náramku se spirálovými ozdobami. — J. Hellich, Památky 
XIX. 186. 

Podlešfn. V cihelně u Podlešína r. 1890 kostrové 
hroby se sponami duchcovského rázu, nákrčníkem, náramky 
atd. — Zemské museum. Tb. VII. 1. — 11. 14. 

Poří6any. Wocel, Archaeol. Parallelen IL 22. Tah. 
IL 5. 6. uvádí odtud kruh z dntých polokoulí i kruhy šne- 
kovitě zdobené; r. 1884. podle zprávy Bř. Jelínka (Mitth. 
anthr. Wien XXIV. 70. Fig. 47.) nalezena při stavbě dráhy 
kostra s br. nákrčníkem; r. 1899 nalezeny při rozšiřování 
nádraží kostry s obručím šnekovitě zdobených polokoulí; 
tyto jsou v zemském museu. Tb. XXQ. 10. 11. 

Předměřice. R. 1898 nalezena v cihelně p. Moravka 
ko3tra se dvěma šnekovitě zdobenými kruhy s nohou a 
náramkem drobnými kroužky zdobeným; jeden énekovitý 
kruh v museu v Hradci Králové, ostatní v zemském 
rauseu. — Mitth. anthr. Wien XX Vm. [26]. Duška, Ná- 
lezy 60, Památky XIX. 391. Tb. XXIX. 7. 9. 

Přemyšlení. Y cihelně známé svými jamami kultur- 
ními objeveny při s.-z. straně (hned při úvoze) kostrové 
hroby. Nejzajímavější prozkoumal p. Dr. Č. Ryzner (1884), 
naleznuv kostru ženskou, kteráž měla u prsu skvostnou 
sponu zdobenou dvěma hlavičkami a podle ní 7 kroužků 
se stopami látky ovinuté a se stopami dřeva, na ruce jedné 
náramek z dutých polokoulí a dva kroužky, na ramenou 
dvé menší spony rázu duchcovského. — Č. Ryzner, Památky 
Xn. 419. 453. Tb. XX. 1.— 6. — Zemské museum. 
Tb. II. 1.— 9. 

R. 1893 udeřili dělníci v téže poloze na kostry dvě; ze 
zachovaných nálezfi patří laténeský žel. meč s pochvou, 
dvě kroucené železné tyčinky k zavěšení meče, pak dvojí 
kovaní štítové podoby lodkovité a snad i hlavice žel. hřebů 
ze štítu bojovníku, železný řetěz s br. kroužky a záponkou 
v podobě zvířecí hlavičky, hladký náramek br. a žel. a snad 
i železné spony kostře ženské. Později nalezeny kostry s br. 
sponami rázu duchcovského, jež dostaly se do Vídně. — Dr. 
J. L. Plč, Památky XVL 360. tb. XXIÍT. - Nálezy 
v zemském museu. To. XXXIV. 

Radonice u Loun. Y hrobě kostrovém dva br. ná- 
ramky a dva kruhy z dutých polokoulí. — Památky XV. 
469. — Zemské museum. Tah. XIIL 19. XVIIL 14. 

Roudnice. Roku 1866 nalezena ve městě při cestě 
k Hracholuskám kostra, jež měla dutý br. nákrčník dva 
br. náramky, br. kruh. — M. Lttssner, Památky VII. 323. — 
Zemské museum. Tb. UL 1. 2. 8. 
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Řeporyje. Roku 1896 Dalezeny v cihelně p. Šmidta 
4 hroby s.-j., a hlavy kámen, a nohou nádobka rozbitá. 
U 1. kostry mimo to žel. náramek a spona; 2. br. ná- 
ramek a spona; 3. dva br. náramky a spona s destičkou 
emailovanou; 4. žel. meč a kroužek, na prsou žel. spona. 
R. 1897 5. dva br. náramky otevřené, náramek esovitě 
zohýbaný a dvě spony; 6. nález dělnici prodali. — J. Ne- 
směrák a E. Neumann, Památky XVni. 255. — Zemské 
museum. Tab. XIII. 1.— 10. 

Semice. Na poli u Semic nalezena ojediněle pěkná 
spona s patkou zpět zahnutou a k obloučku připevněnou a 
jinde zas záponka pasu. — Zemské museum. Tb. XXXI. 
6. XXXII. 9. 

Slatina. V hrobě kostrovém kruh z dutých polokoulí, 
spona, korale; nálezce si vymínil, aby mu po smrti nale- 
zené věci dány byly do hrobu, což syn jeho vyplnil. 

Slavětín. Ve sbírce farní v Peruci byly odtud vroub- 
kovaué kruhy, korale s očky a koral se vkládanou vlnicí. 

Slupy v Praze. Nalezeny dva kruhy z dutých pólo 
koulí. — Bř. Jelínek, Mitth. anthr. Wien XX. 140. tb. 
II. 31. — Majetek země. 

Sobčice u Ostroměře. Roku 1894 nalezen při orání 
kostrový hrob, z něhož se zachoval žel. meč s pochvou 
rytím zdobenou, žel. hrot oštěpu a spona pěkná s patkou 
k obloučku připevněnou. — Dr. J. L. Píč, Památky XVI. 
765. Tb. XLV. L. Šnajdr, Mitth. Central-Comm. XXII. 159. 
obr. 6. 

Solany. V museu Třebenickém je laténeský náramek. 

Stakory. V cihelné nalezeny dvě kostry se dvěma 
kruhy z dutých polokoulí, náramky s menšími puklicemi a 
kroužky, které získal (1878) p. vrchní inženýr Pečenka. — 
Památky XIV. 355. 509. 

Stradonice u Loun. V popelovité vrstvě sídelní při- 
cházeli občané na kostry; do musejní sbírky dostal se odtud 
nejprve krásný br. pás řetězový červeným sklovitým emailem 
zdobený, (Památky XIII. 235.) pak ze školní sbírky ná- 
ramek ze zeleného skla a silný náramek lignitový, pak ze 
sbírky p. B. Klapky náramek prolamovaný s drobnými šne- 
kovitými ozdůbkami, k němuž původně patřily dvě malé 
spony duchcovského rázu. 

Mimo to byly ve sbírce školní v Stradonicích poru- 
šený žel. meč, zlomky železné, a j. ve sbírce pana Klapky 
dva nákrční kruhy, s obručím z malých polokoulí dutých, 
otevřené náramky, spony a j. — Z musejní sbírky na 
tab. XXX. 

Střednice. V museu v Mělníce kruh z dutých polo- 
kouli^ a laténeský náramek. 

Sulejovice (Sulevíc). Při zakládání chmelnice nale- 
zeny kostrové hroby v pěti řadách, při nichž br. spony, 
náramky, nákrční kruhy, kruhy na nohy a některé železné 
předměty. — J. Woldřich, Mitth. antbr. Wien XIX. 88. 
Tab. I. 

Svobodné Dvory u Hradce Králové. V cihelně pana 
Plakvice objeveny hroby kostrové, z nichž br. náramky na 
zevní straně ve třech řadách perličko vité vroubkované 
i hladké, pak náramek lignitový dostaly se do zemského 
musea. — Památky II. 189. Vocel, Pravěk 192. Duška, 
Nálezy 62. Wocel, Archaeol. Parallelen 11. 21. 

šenava (Schdnau) u Teplice. P. Fassl nalezl na svahu 
Sandberku kostru s náramky vlnitě zahýbanými (duch- 
covského rázu) a sponami. — Mitth. Central-Coram. 1888 
XIV. 204. 



šlapanlce u Slaného. Neznámo jak, nalezen kruh 
o iesti dutých polokoulích esovitě ryhovaných. — Zemské 
museum. Tb. XXIII. 3. 

štítary u Kolína. Při cestě ku Kolínu vyorán hrob 
rozrušený, v němž byl kruh z malých dutých polokoulí a 
náramek s hráškovitou relifní ozdobou, která ovinuta br. 
drátkem osmičkovitě, pak malé sponky duchcovského typu. — 
Dr. J. L. Píč, Památky XV. 506. — Museum v Kolíne. 
Obr. 11. 

Téčinéves (Tetschendorf) blíž Ústě. Na levé race 
kostry nalezeno obraci z dutých polokoulí. — J. Smolík, 
Památky IV. 186. XIL 553. — Zemské museum. 

Téohobuzice (Techobnsitz) u Litoméřic. V kostrovém 
hrobě br. náramky, nákrčník, kruhy s nohou, spony, žel. 
náramek. — R. v. Weinzierl, LangUgest 18. 

Třmíce. V cihelně kostrové hroby: meče, oštěpy, br. 
náramky a spony, lignitový náramek v museu v Berlíně. 
R. v. Weinzierl, Lang-Ugest 22. — Verb. anthr. G. Berlin 
1889. 786. 

Třebenlce. v museu v Třebenicích lat. náramek. 

Třebonice u Prahy. Hrob s kostrou, náramky a 
spona. — Era. Neumann, Památky XVIII. 256. 

Třebešice u Čáslavi. Kostry, na kterých nalezeny 
kruhy z dutých polokoulí, z nichž jeden v museu Včely 
Čáslavské; kruh z datých polokoulí v zemském museu. — 
Památky IX. 568. XII. 549. Tb. XXIII. 5. Katalog retrosp. 
výstavy I. c. 124. Tb. XIX. 7. 

Třebušice (Triebschitz) u Mostu. V zemském museu 
z majetku zemé se nalézají kruhy z dutých polokoulí šne- 
kovi tě zdobených, vroubkované náramky, kusy br. řetězu 
atd.; v museu v Mostu polovice kruhu z dutých polokoulí. — 
Tab. XXVIII. 1.— 4. 

Třiblice. V okolí nalezeny kruhy z dutých polokoulí 
šnekovité zdobených. — R. v. Weinzierl, Lang-Ugest p. 19. 

Újezd Jenišův. — Langogest bei Bilin. Nalezeno 95 
hrobů s.-j. v radách, z nichž jedna třetina bez význačných 
darfi pohřebních ; bojovníci měli po pravé straně meče a 
oštěpy, na těle štít, jakož kování dosvědčuje, u některých 
nalezena na prsou spona, u jednoho na levé ruce náramek. 
Ženy označeny byly sponami, náramky, kruhy na nohou, 
jednou br. nákrčním kruhem ; u jednoho děcka nalepeny 
tři korale. Nádoby nebyly v hrobech. Dno hrobů vyloženo 
bylo mnohdy prkny. Spony jsou vesměs rázu duchcovského, 
jedna je bubínková. — R. v. Weinzierl, das Ténc-Grabfeld 
von LangUgest bei Bilin, Braunschyreig 1899 Durchfor- 
schuDgserfolge auf dem La Těnegrabfelde von Langugest 
im J. 1900, Prag 1901. Conf. Mitth. anthr. Wien XXIX 
[32]. — Nálezy v museu v Teplicích. 

Úřetice. Podle pohřebiště žárového nalezena kostra 
s.-j. vždy se dvěma tenkými náramky latěneskými na rukou. — 
Dr. Píč. — Zemské museum. 

Ústí n. L. U továrny na lučebné výrobky nalezen 
kostrový hrob, v němž dvě žel. spony, náramek osmičko- 
vitě pletený a náranek na povrchu ryhovaný. — F. Heger 
Mitth. anthr. Wien IX. 246 tb. IV. 6.-8., XVIII. [94]., 
Památky XII. 122. 

Velemyšleves (Welmschloss). Kruhy z dutých polo- 
koulí. — Wocel, Pravěk 193. 

Veltéž u Loun. Roku 1892 nalezena kostra ženy se 
dvěma sponami bubínkovými, sponou s obloučkem vroubko- 
vaným a patkou destičkovitou, emailem ve 4 skupinách 
pokrytou, pak s náramky zdobenými většími i menšími 
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hrbolky. Dříve nalezena b}la kostra bojovníka dlouholebého 
(iud. 73. 3.) 8 mečem a oštěpem. — Fr. Kačera Český 
Lid IV. 164. — Mnseam v Lounech. — Ve sbírce 
zemského musea jsou kruhy vroubkované. Tb. XIIL 11. 

Vepřek. Na sidliáti starším říznuta při dělání pr&- 
kopu část kostry, na jejíž nohou byly dva kruhy většími 
hmotnými kuličkami zdobené. — Zemské museum. 
Tb. XVin. 13. 

Vokovice. V cihelně vyskytly se mezi popelovitými 
jamami i kostrové hroby s ozdobami iatěneskými duchcov- 
ského ráza, které tehdejší majitel svým známým rozdával; 
do sbírky musejní dostala se z někdejší sbírky Bergrovy 
řada předmětů: nákrčník, ozdobné náramky, spony rázu 
duchcovského, kus kruhu s jednou hladkou, druhou esovitě 
ryhovanou polokoulí. — Majetek země v zemském 
museu. Tah. XL — V novější době nalezena opět řada 
hrobů při východním konci cihelny, kdež nalezen náramek 
ze zlatého srdcovitě a esovitě zohýbaného zlatého drátu, kus 
br. pasového řetězu a j. — časop. Spol. přátel Starož. II. 40. 

Volenice u Loun. Při kostře nalezeny kruhy z du- 
tých polokoulí, jež zachránil p. správce Vondráček. — 
Zemské museum. 

Vysoké Veselí. V panské cihelně nalezen hrob s ná- 
ramky a sponami esovitě ryhovanými; nález na zámku 
v Bechyni. 

Záběhlice. Roku 1864 nalezeno při dobývání písku 
(na z. straně silnice) obručí ze šnekovitě zdobených polo- 
koulí. — Wocel, Pravěií 195. Památky VL 108. — Zemské 
museum. 

Roku 1890 v cihelně p. Wintricha nalezena kostra 
^e 2 náramky, 2 otevřenými kruhy na nohou, nákrčníkem a 4. 
sponami. Jiná kostra (r. 1891) měla podobné ozdoby a 
malou korunku na hlavě. R. 1892 nalezena opět kostra 
s nákrčníkem^ prsten, náramek a 2 spony. R. 1895 nalezen 
opět hrob se dvěma datými kruhy na nohou, dvěma hmot- 
nými zavřenými náramky na rukou a sponou s pěkně 
vroubkovaným obloučkem, u hlavy několik kamenů. Kostry 
ležely směrem s.-j. — Dr. J. L. Píč, Památky arch. XV. 
501. Tb. XXIV.; XVL 765. — Zemské museum. — Tah. 

xvn. xvm. lo.— 12. 



Zábrdovice a Eřinče. R. 1881 objeveno při stavbě 
dráhy 9 hrobů kostrových, z kterých do musea zemského 
odevzdáno br. náramky, spona, záponka pasu a j. — Pa- 
mátky XL 638. 679. XXL 231. 323. Tb. XXIX. 6. 10. 

R. 1886 nalezena na protějším poli opět kostra s ná- 
ramkem, r. 1888 nalezeny kostry dvě s meči žel. a oštěpem, 
r. 1889 kostra se srpkem a r. 1890 kostra bez darů po- 
hřebních. — A. Štifter, Český Lid I. 293. 

Zabrušany (Sobrusan) u Duchcova. V museu v Mostu 
nalézá se odtud velká spona latěneská. 

Zálezly. Ve dvorním museu ve Vídni je slabě vroub- 
kované náramek. 

Zatec. V museu v Berlíně nalézá se odtud lat. ná* 
krční k a náramek s většími vroubky; ve sbírce p. Mikše 
též náramky vroubkované. — R. von Weinzierl, Lang- 
Ugest 27. 

Žernoseky Vel Při stavbě s.-z. dráhy (nádraží) na- 
lezeny kostry, při nich náramek a žel. spona. — R. von 
Weinzierl, Gross-Ugest 23. 

Zeleníce. V hrobě s kostrou nalezena 1843 při 
stavbě silnice skvostná spona hallstattského rázu s chřa- 
stivými plíšky, žel. meč latěneský a lignitový a bronzový 
náramek. Z někdejší Pachlovy sbírky přešlo do sbírek mu- 
sejních. — Libuša, Jahrbuch 1846. Wocel, Pravěk. 482. — 
Tb. L 1.-3. 

Židovice u Roudnice. Kostry s.-j., u jedné oštěp a 
šípy. — A. Pudil, Památky IX. 961. (VIL 557). 

Žižkov R. 1872 nalezeno na Komenského náměstí 
při stavbě 22 koster; prvé dvě kostry měly na rukou a 
nohou br. kruhy, pak spony, jedna kus nákrčníku emai- 
lovaného; později nalezeny opět br. náramky, spony, dva 
železné meče, žel. oštěp, zlatý prsten, pak zlaté a stfíbmé 
mince; jedna kostra měla pod hlavou kámen. — Fr. Beneš, 
Památky X. 67. 170. — Tb. VHI. 

Žmavy u Třemšic. Řetízek bronzový, spony duchcov- 
ského a stradonického typu, ski. náramek, mince strado- 
nická stř. nalezeny při dobývání granátů. ^ Museum 
v Třebenicích. 



Digitized by 



Google 



OBSAH. 



Strana 
Pokoleni kostrových hrobů s kaltnroa laténeskou čili marnskon ▼ Čechách .... 1 

Kultura laténeská čili marnská 9 

Zbrané 10 

Ozdoby 20 

Spony 20 

Oidobné kruhy 27 

Keramika 49 

Otázka keltická 63 

Dějepis a archaeologie 93 

Oallie zaalpská .93 

Povésť o Bellovesovi a Sigovesovi ... 117 

Svědectví archaeologiokó o stehováni Gallfl 127 

Keltové v zemioh východoalpských 137 

O Keltech v Britanii 147 

Doslov 157 

Seznam pohřebiSf 161 



^ Digitized by VrrOOQ IC 



Tab. I. 




Pič: Čechy na úsvite déjin. Sv. 1. 



1—4 Žeienice. 6—7 Horeiice. 



Digitized by 



Google 



< 



Digitized by 



Google 



Tab n. 




Pič: Čechy na úsvite déjin. Sv. 1. 



1—0 Přemyšlení. 10 Hostýny Ouval. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. III. 







Pié: Čechy na úsvite dějin. Sv. 1 



1, 2, 8 Roudnice. 3 neznámo 4-11 Kiobuky. 
O Mohylnfk. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. IV. 




Píč: Čechy na úsvitě dějin. Sv. 1. 



Dobéice. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. V 




Pič: Čechy na úsvitě dějin. Sv. 1. Dobšlce. 

Digitized by VrrOOQ IC 



Digitized by 



Goosle 



Tab. VI. 




Píč: Čechy na úsvite dějin. Sv. 1. 



1-3, 8 Cjikovlce. 6, 9 Líbezníce. 
4, 6, 7 Ďáblice. 10, 11 Obrnice. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. VII. 




Pič, Čechy na úsvite ddjÍD. Sv. 1. 1— 11, 14 Podlešín. 12-13, 15-16 Kobylisy. 

Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. Vlil. 





•I 



yT^'^ 



Pié: Čechy na úsvitě dějin. Sv. 1. 



Žížkov. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. IX. 




Píč: Čechy dr úsvitě dějiD. Sv. 1. 



1 Košíře. 2 - 4, 7 Nové Dvory. 5 Český Brod. 
8-11 Zloníce. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. X. 




Fifi, Čecby oa úsvite déjio. Sv. 1. 



1-8| 10 Nymburk. 8 Libochovice. 11, 12 Klapí. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



\ 



Tab. XI. 



i< 




§ 






Píč: Čecby na úsvitě dějin. Sv. 1. 



Vokovice. 



Digitized by 



Google 



/" 



Digitized by 



Google 



Tab. XII. 




'^r% 



2^.\ 



Pié: Čechy na úsvite déjin. Sv. 1. 



Jullska. 



^ 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XIII. 




r-TRSCK^ 



w*^-^-^ 



Pič: Čechy na úsvitě déjÍD. Sv. 1. 



1—10 Řeporyje. 11 Veltěž. 12-14 Malé Nehvlzdy. 
16-18 Libodrice. 19 Radonioe. 20 Okor. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XIV. 




7^RSEK-x>y 



^ 



tSJ*^veyo 



Píč: Čecby na úsvitě déjin. Sv. 1. 



Letky. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XV. 




Píí: Cechy oa úsvite dějin. Sv. I 



Letky, 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XYI. 



I V^'^t^ 



^1 






/^y^ 



"^ 



Pič: Čechy na úsvitě dějÍD. S\\ 1. 



Letky. 



fárhcr 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XVII. 




-yw.oak m^vnjtt^ ti 



Pič: Čecby Da úsvite ddjio. Sv. 1. 



Záběhlice. 



Digitized by 



Ljoogle 



Digitized by 



Google 



Tab. XVIII. 



#* 



/^^. 





01^ 



^,.it 




12 




Pič: Čechy na úsvite dějio. Sv. 1. 



1-9 Pchery. 10-12 Záběhlice. 13 Vepřek. 14 Ra- 
donice u Loun. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XIX. 




Fié: Čechy na Asvitě dějin. Sv. 1. 



1-4 Velké Horešovlce. 5 Kely. 6 neznárpo. 
7 Třebeélce. 8 Dobrá Voda u Hořic. 9 Malé Cičovice. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XX. 





Píč: Čechy na úsvitě déjin. Sv. 1. 



Bydžov. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XXI. 




Pič: Čechy na úavitd déjin. Sv. 1. 



Kiely. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Píč: Čechy nn úsvitě d^jío. Sv. 1. Ksely. 



Tab. XXII. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Goosle^ 



Tab. XXIII. 




Pič: Cecby na úsvitě dčjin. Sv. 1. 1-2 Be6ov. 3 Šlapanlce. 4 Dubany. 6 okolí Křívo 



^e. 4 Dubany. 6 okolí Křivo- (^^ r^r^r\Jr> 

Mátu. Digitized by VrrOOy IC 



Tab. XXIV. 



^ 



M A 



'm 



^ '< 
i 



I 


-jp^\ ^^Sm 




V"''' ']^B 




^^ i 




f Ě 


( 


^'ffl^fl 



^. 




.^^ji^ Ol 



8 



yj- 




"^ f\ 






M«.Í«K fAv- 



.^ 



órbej* 



^íč, Čechy na úsvitě dějin. Sv. 1. 



Libčeves. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XXV. 



\ 




Pič. Cechy na úsvitě déjin. Sv. 1. 



Llbóeves. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab.XXVl. 




^4'0l'^^-7i- 



y^GJ»IC,c>u. 



Pi6, Cechy na úsvite dějin. 8v. 1. 



Llbčeves. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Goosle 



tab. XXVII. 



Píé: Čechy „. U.vlté déjio. 8v. 1. Ubřeve,. ^.^.^.^^^ ^^ GOOglC 



Digitized by 



Google 



Tab. XXVIII. 




8 





Plč: Čechy na úsvite déjin. Sv, 1. 



1—4 Třebuiice. 6, 7 Okoř. 8 Peruc. 



Digitized by 



Google 






Digitized by 



Google 



Tab. XXIX. 






ÍOtí/ 



Pid: Čechy na úsvitě dějin. Sv. 1. 



8 Llbočany. 7, O Předměřlce.3— 5 Kbely. 
6| 10 Zábrdovice. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XXX. 



Pič: Čechy na úsvite déjio. Sv. 1. Stradonlce u Loun. 

Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XXXI. 



rt^ 





Fič: Čechy na úsvity déjin. Sv. 1. 



1-6 Plaňany. 6 Semice. 7 Opolany. 8-10 Koitíce. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XXXII. 



^a. 





40 



Fič: Čechy na úsvitě dějin. 8v. 1. 



1—6 Kostomlaty. 7 Okoř. 8 Kopisty. 9 Semlce. 
10, 11 Pořfčany. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



Tab. XXXIII. 




PIÍ, Čechy na úsvite dějin. 8t. 1. Nový Bydžov. 

Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by 



Google 



Tab. XXXIV. 




Pič: Čechy na úsvitě dějin. Sv. 1. 



Přemyšlení. 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 






Digitized by 



Google 



-.._*. #1. . -— -»--.-jfl"-r- .-5u-r .-ií»írjí\' ■ 



Digitized by 



Google 



) 



3 



VvS 



'Mapa B. 



Archaeologická mapa Gallie za několik století před Caesarem 

v souvislosti s ostatní Evropou. 

[Galiu est omnis diviia in pmrtes třes (Caesar B. G. L 1.) . . fait antea tenipu«, quum (íaili 
. . trans Rhenam colonias mitterent (Cáesar B. G. VI. 14.) . . Tam Sigoveso sortibas dáti Hercyiiii 
saltQS, Belloveso hand paalo laetiorem in Italiam TÍam Dii dabant (Livios V. 34.) . . pleroscjuc; 
Belgas esse ortos ab Gennanis, Rhennmqae antiqaitas traductos (Caesar II. 4.) Britauiae p:ll^ m- 
terior ab iis colitur, qaos natos in insnla . . dicant, marítima pars ab iis, qui . . ex Belgm tran&itrrunt 
(Caetar V. 12.)] 
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